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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda, Istanbul Anadolu 21. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen
kabullne iliskin karar, davaci vekilinin ve davalilar vekilinin temyizi Ulzerine Yargitay 4.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

2. Direnme karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsialda:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davacl vekili dava dilekgesinde; davali Yasin ... tarafindan kaleme alinan Hurriyet
Gazetesinin 29.12.2011 tarihli sayisinin ilk sayfasinda “Kadin hakim icin ayrimcilik sikayeti”
hemen altinda “Erkek bu kadar magdur edilmez” ve 8. sayfada haberin devaminda “Hakim
kadindi beni maddur etti” bashkh yazilarda, mivekkilinin taraf oldugu bosanma davasi ile
ilgili asilsiz iddialara yer verilerek haysiyet ve serefinin adir sekilde ihlal edildigini, haberde
muvekkilinin esini aldattidi, evi terk ettigi ve bosanma davasinin da bu ylzden acildiginin
iddia edildigini, bu iddialarin timuyle gercek disi oldugunu, bosanma davasinda iddia sahibi
dava disl eski es...'In beyanlarinin aksine, adi gegen eski esin ¢ocuklari ve esine psikolojik
ve fiziksel siddet uyguladigi gerekceleriyle taraflarin bosanmalarina ve bu yizden adir
kusurlu bulunan dava disi...'In esi Serpil Kervan'a tazminat 6¢demesine karar verildigini,
birinci sayfada mansetten verilen habere 8. sayfada devam edildigini ve “Cocuklarini att1”
alt bashgi ile mavekkili hakkinda yine asilsiz ve gercek disi iddialarda bulunuldugunu, s6z
konusu haberde “6ne surillyor-iddia ediliyor” seklindeki ifadeler kullaniimis ise de bu
durumun yayinin hukuka aykirihdini gideremeyecegini, mivekkilinin kocasini aldattidi,
baska erkeklerle iliskisi oldugu ve cocuklarini terk edip baskasi ile iliski yasadigi iddiasinin
tamamen gergek disi oldugunu, mivekkilinin tam boy hafif flulestirilmis fotografinin
gazetede servis edilmesi, mahkemenin adi ve héakimin isminin de acgikca yazilmasinin
muvekkilinin haberi okuyan milyonlarca kisi nezdinde kinanmasina ve asadilanmasina
sebebiyet verdigini, bosanma davasinin henliz kesinlesmedigini ancak temyiz edildigini,
davalilarin mivekkilinin kisilik haklarina saldiri niteligi tasiyan ve ayni zamanda haksiz fiil
teskil eden haberden 6tird sorumlu olduklarini belirterek 15.000TL manevi tazminat ile
131TL maddi tazminatin 29.12.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali cevabi:

5. Davaci taraf, davalilar ..., Yasin ... ve Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.'ye husumet
ybnelterek dava acmistir.

6. Davalilar vekili cevap dilekcesinde; dava konusu haberde davacinin isminin gegcmedigini,
fotografinin ise flulandirildigini ve go6zlerinin banth olarak verildigini, davacinin aktif
husumete sahip olabilmesi igin orta seviyede bir okuyucunun yayindan davacilyl anlamasi
veya en azindan anlasilabilir olmasi gerektigini, haberde bu kosulun gerceklesmedigini;
ayrica dava konusu yayin goriinen gercede uygun ve glincel oldugu gibi haberde 6z ile
bicim arasindaki dengenin korundugunu, haberin dava disi...'In kendisini aldattigi
gerekcesiyle davaciya karsi actigi bosanma davasinda hakimin kadin olmasi nedeniyle
ayrimcihik yaptigi ve kendisini agir kusurlu bularak 40.000TL tazminata mahk(m ederek



haksizhda ugdratildidi iddiasiyla mahkeme hakimi Gullay Berkay'' Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kuruluna sikayet etmesiyle ilgili oldugunu, haber bir bltin olarak
dederlendirildiginde kamuoyunu ilgilendiren ve yargiya intikal etmis hususlar igerdigini,
haberin konusunun bosanma davasinin taraflari olmayip aksine bosanma davasi hakiminin
dava siresince sergiledigi iddia edilen tavir ile ilgili oldugunu, davacinin iddia ettigi manevi
zarar ile muvekkili gazete tarafindan yayinlanan haber arasinda illiyet bagi bulunmadigini,
ayrica talep edilen manevi tazminat tutarinin fahis oldugu gibi maddi tazminatin da hukuki
dayanaginin bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Karari:

7. Istanbul Anadolu 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.03.2013 tarihli ve 2012/92 E.,
2013/121 K. sayih karan ile; somut olayda haberin kaynaginin Kadikdy 3. Aile
Mahkemesinin 2010/320 E. sayili dava dosyasinda verilen karar ve karari veren hakimin
sikdyet edilmesi ile ilgili oldugu, haberin kararin taraflarindan birinin aciklamasi (zerine
duzenlendigi, verilen karardan yakinan kocanin karari veren hakimin kadin olmasi nedeniyle
ayrimcilik yaptidi iddiasinda bulunarak Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluna sikayet ettigini
beyan ettigi, mahkeme kararinin gerekcesinde "her iki tarafin gliven sarsici davranislari
bulundugundan kusurlu oldugu, davaci karsi davalinin given sarsici davraniglarinin disinda
sOzel ve psikolojik siddet uygulamasi nedeniyle davall karsi davaciya nazaran agir kusurlu
oldugu sonucuna varilmistir." ifadesine yer verildigi, davaci karsi davali kocanin dava
dilekcesinde esinin kendisini aldattigi beyaninda bulunmadigi, aldatilma iddiasinin dava
sebebi yapilmadigi, kaynak mahkeme karari olmasina ragmen haberin bu kaynaga uygun
verilmedigi, taraflardan birinin beyani esas alinarak mahkeme hakiminin sikdyet edilmesi ile
ilgili haber yapilirken davaci ile ilgili kararda bosanma sebebi olarak belirtiimemis olan bir
husus haber konusu yapilarak davacinin kisilik haklarinin zarara ugratildigi, ayrica izni
bulunmaksizin davacinin konu ile ilgisi olmayan mayolu bir fotografinin kullanilmasinin da
davacinin toplum nazarinda ve gevresinde haberde verilen aldatan es konusu ile baglantih
olumsuz imaj olusturacak nitelikte olup, bu haliyle davali tarafindan verilen haber asil
amacindan farklilasgtirilmis ve tek yanh beyan ile konudan uzaklasmis olup kullanilan ifadeler
ve fotograf ile davacinin kisilik haklarina saldin teskil ettigi, haberdeki fotograf her ne kadar
flulestirilmis ise de beyan veren kocanin resmi acik olarak verildiginden davaci esin yakin
cevresi tarafindan taninmasinin mimkin oldugu gerekgesiyle maddi tazminat isteminin
kabuliine, manevi tazminat isteminin kismen kabull ile 5.000TL'nin 29.12.2011 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mulstereken ve muiteselsilen tahsiline
fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

8. Yerel Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davallar vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

9. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.05.2014 tarihli ve 2013/13247 E., 2014/7650 K. sayil
karari ile; “...Dosya iceriginden, davacinin esi... tarafindan davaci aleyhine evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle acilan bosanma davasi neticesinde taraflarin bosanmalarina
karar verildigi, mahkemece taraflarin her ikisinin de bosanmaya sebebiyet veren olaylarda
kusurlu oldugu ancak...''In davaciya nazaran adir kusurlu oldugu kabul edilerek aleyhine
maddi ve manevi tazminata hikmedildigi, bunun (zerine...''In bosanma davasina bakan
hakimi yargilama sirasinda ihsasi reyde bulundugu ve tarafli davrandigi iddiasiyla Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu'na sikayet ettigi anlasiilmaktadir.

Dava konusu yayin icerigi bitin halinde dederlendirildiginde; genel olarak davacinin taraf
oldugu bosanma davasinin ve sonrasinda davacinin bosandigi esi...'In bosanma davasina
bakan hakimi sikayet etmesinin konu edildigi, olayin verilis anindaki gériiniir gercege uygun
oldudgu, asirnhda gitmeyen, hatali-eksik bilgi ve dederlendirmelerin tek basina sorumluluk
nedeni olamayacadl, icerikte yer alan bir kisim gercede uygun olmayan ve davacinin
bosandigi esini aldattigi yonindeki ifadelerin ayrinti niteliginde kaldigi, 6zle bicim arasindaki
dengenin bozulmadigi, bu kapsamda yayinin basin 6zgurliglu kapsaminda kaleme alindidi,
davalilar yararina hukuka uygunluk nedeninin gerceklestigi ve davacinin kisilik haklarina
saldiri bulunmadigi anlasiimaktadir.

Su durumda, davanin timden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan vyazili gerekce ile
davalilarin maddi ve manevi tazminat ile sorumlu tutulmus olmalari usul ve yasaya uygun



dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

10. istanbul Anadolu 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.03.2015 tarihli ve 2014/447 E.,
2015/93 K. sayili karari ile énceki karar gerekgelerinin yaninda, kisilik haklarinin 2709 sayil
Tlrkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin  12. maddesinde dizenlendigi, basina basin
6zgurlaganin geredi olarak haberleri bilmek, haberlere ulasmak, haberleri toplamak, haber,
fikib dlslince ve kanaatleri yorumlamak, aciklamak, c¢6zimlemek, elestirebilmek,
isteyebilmek, bunlari basip yayinlamak hakki tanindigi, basin 06zglrliganin amacinin
kamuyu ilgilendiren konularda dogru ve gercede uygun haber vermeyi saglamak oldudu,
basinin belirli kisilerle ugrasmak ve onlarin dislincelerini tartismak zorunda kaldiginda
objektif bir bilgi verme ve elestirme ile yetinmesi, bilerek olaylari tahrif etmek ya da itham
ve kuskularn hafiflikle yaymak gibi izin verilmeyecek araglara basvurmamasi gerektidi,
haberin hukuka uygun olmasi icin gercege uygun olmasi gerektigi, haber gercede uygunsa
kisilik haklari ihlal edilse bile tazminat gerektirmeyecedi, burada aranan gercekligin somut
gerceklik degdil gortnirdeki gerceklik olgusu oldugu, oysa davaya konu olan haberde davaci
ile ilgili olan kismin haber konusu yapilan ve hakimin sikayeti ile ilgilendirilen Kadikdy 3.
Aile Mahkemesinin 2010/320 E. sayil dava dosyasinda yapilan yargilama sonucu verilen
karar ile dogrulanmadigi, zira dava disi kocanin habere konu edilen aldatiima iddiasi
kendisinin bizzat verdigi bosanma dilekgesinde dava sebebi yapilmadigi gibi mahkeme
kararinda da bu sekilde bir gerekce olusturulmadigi, her ne kadar Yargitay bu konunun
ayrinti niteliginde oldugunu belirtmis ise de bosanmis bir kadinin haberin verilis sekline gore
yine haberle bir ilgisi bulunmayan kendisinden izinsiz kullanilan mayolu fotografi ile esini
aldatmis olarak kendi cgevresine tanitiimasinin hem gerceklige aykiri hem de davacinin
acikca kisilik haklarina saldiri teskil ettigi, bu sekilde tanitilan bosanmis bir kadinin yasadigi
cevrede yanlis anlasilacadi, dislanacadi, zarar gérecegdi distnaldiginde davaci ile ilgili bu
kismin ana haber yaninda ayrinti olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun bulunmadigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

11. Direnme karari sliresi icinde davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

12. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; davaya konu yayin bir
bitin olarak dederlendirildiginde davacinin kisilik haklarina saldir teskil edip etmedidi,
buradan varilacak sonuca gbére davaci yararina maddi ve manevi tazminat kosullarinin
olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

13. Uyusmazhgin ¢6zimU icin oncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal dizenlemelerin
irdelenmesinde yarar vardir.

14. Manevi zarar, kisilik dederlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, cekilen 1zdirap
manevi zarar degil, onun gorintlsi olarak ortaya cikabilir. Aci ve elemin manevi zarar
olarak nitelendirilmesi sonucu, tlzel Kisileri ve bilingsizleri; 6te yandan, acilarini iglerinde
gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birakmamak igin yasalar manevi tazminat
verilebilecek bazi olgulari 6zel olarak diizenlemistir.

15. Bunlar; kisilik dederlerinin zedelenmesi Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 24, isme saldiri
(TMK m. 26), nisan bozulmasi (TMK m. 121), evlenmenin butlani (TMK m. 158/2),
bosanma (TMK m. 174/2) bedensel zarar ve 6lime neden olma [818 sayili Borglar Kanunu
(BK) m. 47, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 56] durumlarindan biri ile kisilik
haklarinin zedelenmesi (818 sayili BK m. 49, 6098 sayili TBK m. 58) olarak siralanabilir.

16. TMK'nin 24. maddesi ile 818 sayili BK'nin 49. maddesi diger yasal dizenlemelere
nazaran daha kapsamlidir.

17. TMK'nin 24. maddesinde;

“Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakkr zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da



kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kiinmadikca, kisilik
haklarina yapilan her saldirn hukuka aykiridir.” dizenlemesi mevcuttur.

18. Dava konusu yayinin yapildigi ve davanin acildidi tarihte yurirlikte bulunan 818 sayili
mulga BK'nin 49. maddesinde ise;

“Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami
ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegdi
gibi tecavuzi kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da
hikmedebilir.” hikimleri yer almaktadir.

19. TMK’'nin 24 ve milga BK'nin 49. maddelerinde belirlenen kisisel haklar, bedensel ve
ruhsal tamlik ve yasam ile nesep gibi insanin, insan olmasindan gig alan varliklar ya da
kisinin adi, onuru ve sir alani gibi dolayli varliklar olarak iki kesimlidir.

20. Goruldugi tGzere milga BK'nin 49. maddesi geregince kisilik haklari zarara ugrayanlarin
manevi tazminat isteme haklar vardir.

21. Bu genel aciklamalardan sonra uluslararasi metinlerde ifade 6zglrliginin nasil yer
aldiginin da incelenmesinde yarar bulunmaktadir:

22. 2709 sayili Tarkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 90. maddesinin son fikrasi;
“Usulline gore yuriarlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
ylrurlige konulmus temel hak ve 6zglrliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hukidmleri esas alinir.” hikmuni igermektedir. Bu durumda, mahkemelerce
onlerine gelen uyusmazliklarda usuliine gore yirurlige konulmus milletlerarasi antlasmalar
ile ic hukukun birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

23. HAl bdyle olunca, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi'nde (AIHS/Sézlesme) konunun nasil dizenlendiginin ve Sdézlesme'nin
uygulanmasini sadlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM/Mahkeme) kararlarinin
incelenmesi yerinde olacaktir.

24. AIHS'nin “ifade 6zglirligu” baslikh 10. maddesinin 1. fikrasi; “Herkes ifade 6zgirligi
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin muidahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlar
goOzetilmeksizin, kanaat 6zglrligini ve haber ve gorlis alma ve de verme 6zglrliginid de
kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.” hikmint icermekte olup hangi hallerde ifade 06zgurlGganin
sinirlandirilabilecedi de ayni maddenin 2. fikrasinda dizenlenmistir.

25. Ifade 6zglrligi demokratik bir toplumun en énemli temellerinden birisi olup, toplumsal
ilerlemenin ve her bireyin gelisiminin baslica kosullarindan birini teskil etmektedir. AIHS'nin
10. maddesinin 2. fikrasi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgirliga yalnizca iyi karsilanan ya
da zararsiz veya 6nemsiz oldugu dlstnilen degdil, ayni zamanda kirici, hos karsilanmayan
ya da kaygi uyandiran “bilgiler” ya da “dlslnceler” icin de gecerlidir. Bunlar, cogulculugun,
hosgorinin ve acik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin "demokratik toplum" olmaz
(Handyside/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5493/72, 07.12.1976, parag. 49).

26. Basin 6zglrligi ise ifade 6zgirligunin en dénemli unsurlarindan birisidir. AIHM’nin
basin ile ilgili kararlarinda ifade 6zgirliginin demokratik bir toplumun esasli temellerinden
birisini olusturduguna deginildikten sonra basina taninmasi gereken glivencelerin 6zel bir
oneme sahip bulundugu belirtilmektedir. Basin ve diger medya organlarinin ifade 6zgurltiga,
kamuoyuna yoéneticilerin géris ve davraniglarini tanitmak ve yargillamak igin en iyi
araglardan birisini sunmaktadir. Basina siyasal arenada ve kamunun ilgilendigi dider
alanlarda tartisma konusu olan bilgi ve gorisleri iletme gorevi diiser. Basinin bu gorevi,
kamuoyunun da bilgi ve goérisleri alma hakki ile tanimlanir (Handyside, parag. 49,
CentroEuropa 7 S.R.L. AndDiStefano/Italya, Basvuru No: 38433/09, parag. 131).

27. O halde basin 6zgurlaglu bir yoéntyle halki ilgilendiren haber ve gorisleri iletme
0zglrlugi, diger yoniyle de halkin bu bilgi ve gorisleri alma hakkidir. Mahkeme’ye goére
basin ancak bu sekilde, kamuoyunun bilgi edinme hakki bakimindan yasamsal énemi
bulunan “halkin gozculigiu” ya da “bekgisi” gorevi yapabilir. Basin 6zglrliglu s6z konusu



oldugunda, ulusal makamlara taninan takdir yetkisi demokratik bir toplumun yarar dikkate
alinarak sinirlandiriir ~ (EditionsPlon/Fransa, Basvuru No: 58148/00, parag. 44;
BladetTromsgAndStensaas/Norveg, Basvuru No: 21980/93, parag. 59).

28. Burada su hususun da ifade edilmesi gerekir ki, S6zlesme’nin 10. maddesi sadece ifade
edilen haber ve fikirlerin igerigini dedil, ayni zamanda bunlarin nakledilme bigimlerini de
korur (Oberschlick/Avusturya, Basvuru No: 20834/92, parag. 57). AIHM'nin vyerlesik
ictihadina goére; gazetecilik 6zgurligi ve mesledi, belirli 6lcide abartma, hatta kiskirtma
unsurunu da igerir (PragerAndOberschlick/Avusturya, Basvuru No: 15974/90, parag. 38).
29. Basinin bagkalarinin itibarint korumak gibi gizilmis sinirlari asmamasi gerekmekle
birlikte kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi siyasi meselelerde de
haber ve fikirleri iletmek yine basina diisen bir gorevdir. Sadece basinin bu tir haber ve
fikirleri iletme goérevi yoktur, halkin da bunlari edinme hakki da vardir (Sunday
Times/Birlesik Krallik, parag. 30, basvuru no: 6538/74, 26.04.1979, parag. 30).

30. Basin 6zgurliginin ic hukukumuzda nasil yer aldigi konusuna gelince;

Anayasa’nin “Basin hirriyeti” baslkli 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3.
maddesi basin 6zglrliginl dizenlemis ve bunun sinirlarini géstermistir.

31. 5187 sayili Kanun‘un 3. maddesinde;

“Basin 6zglrdlr. Bu 6zgirlik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir.

Basin 6zgirliginin kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saghdinin ve ahlakinin, milli gldvenlik, kamu
diizeni, kamu glvenligi ve toprak bitlnliginin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin
veya suc¢ islenmesinin onlenmesi, yargl glclnin otorite ve tarafsizhidinin saglanmasi
amaciyla sinirlanabilir.” hUkmu yer almaktadir.

32. Bu hiikimden de anlasilacagi tGzere; basin 6zgurligu, kisinin diinyada ve 6zellikle icinde
yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren olay ve olgular hakkinda bilgi
sahibi olmasini saglamayi1 amaglar.

33. Bunun geredi olarak basin; haber toplamak, fikir ve kanaatleri izleyerek bunlari
cozumlemek, yorumlamak, elestirmek ve sonugta kamuoyunu ilgilendiren konularda dogru
ve gercede uygun haber vermek hakkina sahip ve bununla gorevlidir. Es soyleyisle denetim,
uyarma, elestiri ve gercekleri aciklama, basinin dogal gérevleridir.

34. Basin 6zglrligu ile baglantih kavramlar olarak; Anayasa’da distince ve kanaat hirriyeti
(m. 25), dusinceyi aciklama ve yayma hdarriyeti (m. 26) ayrintili sekilde dizenlenmistir.
Demokratik yasamin gelismesinde, ulusal birligin saglanmasinda, kamuoyunun saglkli bir
bicimde olusmasinda, sosyal ve siyasal ilerlemede basinin ¢gok 6nemli bir fonksiyonunun
bulundugu acik ve kuskudan uzaktir.

35. Dodaldir ki basinin bu ayricalikli konumu ve hukuk dizeninin kendisine tanidigi
0zgurluk, tim o6zglrlikler gibi yine hukuk dizenince cizilen sinirlara tabidir. Basin, yaptigi
yayinlarda gerek Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” béliimiinde yer alan ve gerekse de
TMK'nin 24 ve 25. maddelerinde ve ayrica 6zel yasalarda glvence altina alinmis olan, kisilik
haklarina saygl gostermek, bunlara saldiri niteligi tasiyabilecek tutum ve davranislardan
kaginmak zorundadir.

36. Bu cimleden olarak basin, belirli bir kisinin fikrini tartismak zorunda kaldigi durumlarda
bile, objektif bilgi vermekle ve elestirmekle yetinmeli, olaylari tahrif etmek veya kuskulari
yaymak gibi hukukun izin vermeyecedi yollara basvurmamahdir. Ozellikle de hakaret
niteliginde ya da yersiz, onur kirici s6z ve deyimlerin kullaniimasindan kaginmaldir.

37. Basinin kamu goérevi yapmasinda g6z onilinde tutulan amac ile kisilik haklarina verilen
zarar arasinda acik bir oransizlik varsa, yayinin hukuka aykiri oldugu kabul edilmelidir.
Objektiflikten ayrilmak, haber sinirini asmak, genisletici ve yanlis yorumlarda bulunmak,
gercek disi haber vermek, yersiz sekilde onur kirici sézler kullanmak, diristlik kurallarina
aykiri davranmak, kisisel nedenlerle salt sansasyon igin yayin yapmak hukuka aykiridir.

38. Bu aciklamalardan sonra, denilebilir ki; basin 6zgurligunin kisilik haklarina Ustlin
tutulabilmesi icin yayinin gercede uygun olmasi, gercege uygun yayinin haber niteligi
tasimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde nesnel (objektif) Olgltlere uyulmasi,
haberin verilis bicimi yéninden 6zle bicim arasinda 6lglltlik bulunmasi gerekir. Bir yayinin
hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi ancak aciklanan butin bu kosullarin birlikte



varligi halinde mimkindir. Yapilan bir yayin bu temel ilkelerden herhangi birine ters
disuyorsa hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis olacaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
16.04.2019 tarihli ve 2017/4-1414 E., 2019/464 K.; 10.12.2019 tarihli ve 2017/4-1833 E.,
2019/1333 K., sayih kararlari).

39. Onemle vurgulanmalidir ki yayinlanmasinda kamu yarari bulunan, gercek ve giincel bir
haberin veya elestirinin, 6zle bicim arasinda denge kurulmak suretiyle verildigi durumlarda
manevi tazminat sorumlulugunun temel 6desi olan hukuka aykirilik gerceklesmeyeceginden
basinin sorumlulugu da s6z konusu olamaz.

40. Basin objektif sinirlar iginde kalmak suretiyle olay ve konu ile ilgili olan, gérinen,
bilinen her seyi arastirma, inceleme ve olaylari o anda belirlenen bigimi ile dederlendirme,
yayma ve yayinlama yetki ve sorumluluguna sahip olmakla birlikte, haberin verilisi sirasinda
Ozle bicim arasindaki dengenin bozulmamasi gerekir.

41. Haberde gerekli, yararl ve ilgili olmayan nitelemeler ve yorumlar yapildigi, haberin
icerigine uygun dismeyen, tahrik edici, kamuoyunda husumet ve kusku yaratici, glveni
zedeleyici bir Gslubun kullanildidi durumlarda, 6zle bigim arasindaki denge bozulmus sayilir.
Bu da hukuka aykiriligin varhgini kabule imkan sadlar.

42. Anilan yetki ve sorumluluklar nedeniyledir ki, basinin yaptigi yayindan dolayl hukuka
aykirilik teskil edecek olan eylemi, genel olaylardaki hukuka aykiri olan eylemden farkhliklar
tasir. Iste bu farkhlik ve ayrik durum gézetilerek yapilan yayinin hukuka aykirilik veya
uygunluk sinirt belirlenmelidir. Basin disi bir olaydaki davranis bigciminin hukuka aykirilik
olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka
aykirilik olusturmayabilir. Basinin bu nedenle ayr bir konumu bulunmaktadir.

43. Yine, basinin manevi tazminat sorumlulugunun dogmasi BK'nin 49. (TBK 58)
maddesindeki kosullarin gergeklesmis olmasina baglidir.

44, Tum bu aciklamalar ve yasal diizenlemeler 1siginda dava konusu haber incelendiginde;
haberin davaci ... dava digi eski esi... arasindaki bosanma davasi sonucunda Kadikdy 3. Aile
Mahkemesince verilen 22.11.2011 tarihli ve 2010/320 E., 2011/962 K. sayili karar veren
hakimin ayrimcilik yaptigi gerekcesiyle HSYK'ya sikayet edilmesi ile ilgili oldugu
anlasiimaktadir.

45. Ancak haber basliklari ve igeriginin bir kismi bu sikayete iliskin olmasina ragmen
haberde 6n plana cikacak sekilde davacinin dava disi esini aldattigindan dolayr bosanma
davasi acildidi belirtilmistir. Oysa ki... davaciya karsi actii bosanma davasina iliskin
dilekgesinde boyle bir iddiada bulunmamis, mahkemece kararinda "...her iki tarafin glven
sarsici davranislari nedeniyle kusurlu oldugu, davaci karsi davalinin gliven sarsici
davranislarinin disinda sézel ve psikolojik siddet uygulamasi nedeniyle davali karsi davaciya
nazaran adir kusurlu oldugu sonucuna varilmistir." ifadesine yer verilmis, bosanma karari
taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Mahkeme karari bu sekilde olmasina ragmen
haber bu kaynaga uygun verilmemis, taraflardan birinin beyani esas alinarak mahkeme
hakiminin sikayet edilmesi ile ilgili haber yapilirken, davaci hakkinda bosanma sebebi
yapllmamis hususlar haber konusu edilerek davacinin Kkisilik haklari zedelenmistir. Ayrica
davacinin izni olmadan konu ile ilgisi bulunmayan mayolu bir fotografinin kullanilmasi da
davacinin kisilik haklarina saldiri teskil ettigi gibi, haberdeki fotograf her ne kadar
flulestirilmis ve bu fotografta davacinin bas harfleri kullaniimis ise de beyanda bulunan eski
esin resmi aclk olarak verildiginden davaci esin yakin cevresi tarafindan taninmasi da
mimkundur.

46. Yukarida ayrintili sekilde aciklanan ilkeler ile somut olay bir arada dederlendirildiginde;
haberde gerekli olmadigi halde fotografina da yer verilmek suretiyle davacinin 6n plana
cikarildigi, hakkinda sikayete konu dava sirasinda ileri slirtilmeyen iddialara da yer verilerek
kamuoyu karsisinda gliven sarsici bir tGslubun kullanildidi, bu sekilde haberde 6z ile bicim
arasindaki dengenin bozuldugu gortlmekle, yayinin hukuka aykiri oldugunun ve davacinin
kisilik haklarinin zedelendiginin kabull gerekir.

47. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda; davaya konu edilen haberin
davacinin eski esinin bosanma davalarina bakan hakim ile ilgili HSYK'ya vermis oldugu
sikayet dilekcesi esas alinarak hazirlandigi, bu nedenle haberin goériinir gercege uygun
bulundudu, buradan hareketle yayinin hukuka uygun oldugu ve davacinin kisilik haklarinin
zedelenmedigi gorisu ileri strtlmus ise de, bu goris yukarida aciklanan gerekgelerle Kurul



cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

48. Hal boyle olunca; yerel mahkemece yukarida aciklanan hususlara degdinilerek verilen
direnme karari usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.

49. Ne var ki, Ozel Dairece tazminat miktar ydniinden bir inceleme yapilmadigindan bu
yéne iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin Ozel Daireye gdnderilmesi gerekir.

IV. SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme uygun oldugundan, davalilar
vekilinin htkmedilen tazminat miktarina ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin 4. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesi geredince uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440/III-1. maddesi uyarinca karar
dizeltme yolu kapal olmak lzere 04.02.2021 tarihinde oy coklugu ile kesin olarak karar
verildi.



