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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “manevi tazminat” davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda;
Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 28.12.2011 glin ve
2010/544 E., 2011/546 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
Uzerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 28.03.2013 glin ve 2012/6457 E., 2013/5807 K. sayil
ilami ile;

(...Dava, basin yoluyla kisilik haklarina saldiri nedeniyle ugranilan manevi zararin 6detilmesi
istemine iliskindir. Mahkemece istemin reddine karar verilmis; hikim, davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

Davaci, Milliyet Gazetesi’'nin Cadde ekinde “Bu sarisin kim?” basligi ile yer alan 12/12/2010
tarihli haber nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davalilar davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme, haberin iddia niteliginde verildigini, gériinen gercege uygun oldugunu, haberde
ismi gegen dava disi ... in Unli olmasi nedeniyle, kamuoyunun ilgisini ¢ceken, magazinsel
nitelikte bir haber oldugunu belirterek davanin reddine karar vermistir.

Basin 0zgirligli, Anayasanin 28. maddesi ile 5187 sayih Basin Yasasinin 1. ve 3.
maddelerinde dlzenlenmisti. Bu dlUzenlemelerde basinin 6zglrce yayin yapmasinin
glvence altina alindigi gorilmektedir. Basina sadlanan glvencenin amaci; toplumun
saghkli, mutlu ve glvenlik icinde yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin
dinyada ve ozellikle icinde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin, olaylarn izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve bdylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirmede yetkili ve
ayni zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayri bir konumu bulunmaktadir. Bunun icindir
ki, bu tir davalarin ¢b6ziime kavusturulmasinda ayr olgutlerin kosul olarak aranmasi, genel
durumlardaki hukuka aykirihk teskil eden eylemlerin dederlendirilmesinden farkli bir
yontemin izlenmesi gerekmektedir. Basin disi bir olaydaki davranis biciminin hukuka
aykirihk olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay
hukuka aykirlik olusturmayabilir.

Ne var ki basin 6zgurligi sinirsiz olmayip, yayinlarinda Anayasanin Temel Hak ve
Ozgurlikler bélimu ile Turk Medeni Kanununun 24 ve 25. maddesinde yer alan ve yine 6zel
yasalarla glvence altina alinmis bulunan kisilik haklarina saldirida bulunulmamasi da yasal
ve hukuki bir zorunluluktur.

Basin 6zgirlaga ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk dizeninin
catisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almasi distnilemez. Bu iki degerden birinin
digerine Ustln tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da, daha az Ustiin olan yararin daha
cok Ustln tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasinin
uygunlugu kabul edilecektir. Bunun icin temel olgtit kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse
gbrsel basin bu islevini yerine getirirken, 6zellikle yayinin gergcek olmasini, kamu yarari
bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun gincelligini gézetmeli, haberi verirken 6zle
bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sinirlar icinde kalmak suretiyle
yayin yapmalidir. O anda ve goérinlrde var olup da sonradan gercek olmadigi anlasilan
olaylarin yayinindan da basin sorumlu tutulmamalidir.

Dava konusu edilen yazida “Komedyen ..., bir arkadasinin dogum gint partisi igin Zuma
Restaurant’taydi. Sonrasinda Anjelique’e gecen gruptan sarisin bir hanimla yakinlastig,
hatta 6plstigl iddia edilen Gokbakar, fotograf vermemek icin caba sarf etse de basarili



olamadi” ifadelerine yer verildigi ve davaciya ait fotografin kullanildigi, davacinin ise ...'in 6z
kuzeni oldugu anlasiimaktadir. Su halde; yayinlanan yazi, gergek disi haber niteliginde olup
davacinin fotodrafinin kullanilmis olmasi da gozetildiginde, kisilik haklarina saldiri
niteligindedir.

Mahkemece agiklanan olgular gbézetilerek, davaci yararina uygun bir miktar manevi
tazminat takdir edilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgeyle, istemin timden
reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregdi gorusildi:

Dava, basin yoluyla kisilik haklarina saldiri nedeniyle ugranilan manevi zararin ddetilmesi
istemine iliskindir.

Davaci vekili, 12/12/2010 tarihli Milliyet Gazetesinin Cadde ekinin ilk sayfasinda davaci ve
dava disi komedyen ...In fotograflari da kullanilarak yayimlanan “bu sarisin kim” bashkh
yazida “komedyen ..., bir arkadasinin dogum gunl partisi icin Zuma Restaurant’taydi.
Sonrasinda Anjelique’e gecen gruptan sarisin bir hanimla yakinlastigi hatta 6pistiga iddia
edilen Gokbakar, fotograf vermemek icin caba sarf etse de basarili olamadi” denilerek
muvekkilinin kisilik haklarina saldirnda bulunuldugunu belirterek manevi tazminat talep
etmistir.

Davalilar vekili, davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece, davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin temyizi tizerine, Ozel
Dairece yukarida bashk bdliminde yazili gerekceyle bozulmus; mahkemece dnceki kararda
direnilmistir. Direnme kararini, davaci vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; davacinin fotografi da
kullanilarak kaleme alinan dava konusu yazinin davacinin kisilik haklarina saldiri olusturup,
olusturmayacadi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhgdin niteligi gozetilerek dncelikle, basin ve ifade 6zglrligld kavramlarina iliskin su
aciklama ve saptamalarin yapilmasinda yarar bulunmaktadir:

Oncelikle uluslararasi metinlerde ifade ve basin 6zgirligiunin nasil dizenlendigi
incelenmelidir. Clinkl 1982 Anayasasinin 90 inci maddesinin son fikrasina gére; “Usuline
gore yurirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmuindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz (Ek ctimle: 7/5/2004-
5170/7 md.). Usuliine gore vyuriarlige konulmus temel hak ve o6zgurliklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hidkimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma htkimleri esas alinir.” hikmind
icermektedir. Bu durumda mahkemelerce oOnlerine gelen uyusmazliklarda usulline goére
yurarlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar ile ic hukukun birlikte yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerekmektedir.

Hal béyle olunca, Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS)
somut uyusmazhdin nasil dizenlendigi ve soézlesmenin uygulanmasina saglayan Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

AIHS'nin “ifade 6zglrligiu” bashkli 10/1 nci maddesi; “Herkes ifade 6zgurligiu hakkina
sahiptir Bu hak, kamu makamlarninin muidahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlar
gozetilmeksizin, kanaat 6zglrliginli ve haber ve goris alma ve de verme 6zgurligini de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.” hikmint icermekte olup, hangi hallerde ifade
6zgurltginin sinirlandirilabilecedi de ayni maddenin 2 nci fikrasinda diizenlenmistir.
So6zlesmenin 10/2 nci maddesine goére, bu 6zglrliklerin kullaniimasi “...demokratik bir
toplumda ulusal glvenligin, toprak bitlnligunin veya kamu gilvenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghdin veya ahlakin, baskalarinin
sbhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin



yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptinnmlara tabi tutulabilir.”

Acikca goéruldaglu Uzere yasayla duzenlemek sartiyla “baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmas!” amaciyla ifade 6zgulrliginian sinirlandirilabilecedi kabul edilmektedir. Ne var ki
sinirlama hakli olsa bile, bu kez sinirlamanin orantiliigi gindeme gelecektir (bkz.
sinirlamanin orantisizligi konusunda Pakdemirli v. Turkiye karari). Bu durumda Kkisilik
hakkinin korunmasi ile ifade 6zglrliglu arasindaki dengeyi iyi saglamak gerekmektedir
(Osman Dogru, Atilla Nalbant; Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, C. 2, Ankara 2013, s. 232).

Basin 6zgurligl ic hukukumuzda 1982 Anayasasinin “Basin Hirriyeti” baslikli 28 inci
maddesinde ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 1 ve 3 (nci maddelerinde dizenlenmistir.
Ancak her 6zgurlik gibi basin 6zgirliginin de sinirsiz olmadigi bazi sinirlamalara tabi
oldugu belirtilerek, bu sinirlamalarin nelerden ibaret oldugu s6z konusu maddelerde
gOsterilmistir. Ayrica basin 6zgurligu ile baglantih kavramlar olarak; Anayasa’da dislince ve
kanaat (m. 25); duslnceyi agiklama ve yayma 0zglrligid (m. 26) ayrintih sekilde
dizenlenmigtir.

Bu diizenlemelerde basinin 6zglirce yayin yapmasinin givence altina alindigi goérilmektedir.
Basina sadlanan glivencenin nedeni; toplumun saghkli, mutlu ve glven iginde
yasayabilmesi icindir. Bu durum kisinin, dinyada ve o0zellikle icinde yasadigi toplumda
meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi ile olanakhdir.
Demokratik yasamin gelismesinde, ulusal birligin saglanmasinda, kamuoyunun saglikli bir
bicimde olusmasinda, sosyal ve siyasal ilerlemede basinin gok dnemli bir fonksiyonunun
bulundugu acik ve kuskudan uzaktir.

Diger bir anlatimla basin, olaylari izleme, arastirma, dederlendirme, yayma ve boylece
kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir.
Bunun icindir ki basinin yayin yaparken, yaptigi yayindan dolaylr hukuka aykirilik teskil
edecek olan eylemi, genel olaylardaki hukuka aykiri olan eylemden farklliklar tasir. Iste bu
farklihk ve ayrik durum godzetilerek yapilan yayinin hukuka aykirilik veya uygunluk siniri
belirlenmelidir. Basin disi bir olaydaki davranis bigciminin hukuka aykirihk olusturdugu kabul
edildigi durumlarda, basin vyoluyla vyapilan bir vyayindaki olay hukuka aykirilik
olusturmayabilir. Iste basinin bu nedenle ayr bir konumu bulunmaktadir.

Onemle vurgulanmalidir ki, yayinlanmasinda kamu yarari bulunan, gercek ve gincel bir
haberin veya elestirinin, 6zle bicim arasinda denge kurulmak suretiyle verildigi durumlarda,
manevi tazminat sorumlulugunun temel ogesi olan “hukuka aykirilik”
gerceklesmeyecedinden, basinin sorumlulugu da s6z konusu olamaz.

Basin objektif sinirlar igcinde kalmak suretiyle olay ve konu ile ilgili olan, gdriinen, bilinen
her seyi arastirma, inceleme ve olaylari o anda belirlenen bigimi ile dederlendirme, yayma
ve yayinlama yetki ve sorumluluguna sahip olmakla birlikte, haberin verilisi sirasinda 6zle
bicim arasindaki dengenin bozulmamasi gerekir.

Haberin hukuka uygunluk nedenini olusturabilmesi, her seyden 6nce gergede uygun
olmasina badldir. Eger haber gercede uygunsa, kisilik haklari ihlal edilse bile, burada,
manevi tazminata yer yoktur. Ustelik gerceklik ilkesi, yalnizca haber verme ydéniinden dedil,
elestirmek, degerlendirmek, yorumlamak yoéniinden de uygulama alani bulur. Gergek disi
haber verme ise, daima hukuka aykiridir (Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku,
Istanbul 1996, s. 985).

Bu aciklamalar i1siginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin olay glini aralarinda
komedyen ...in da bulundugu bir grup arkadasi ile birlikte bir arkadaslarinin dogum guni
partisi icin toplandiklari, restaurant cikisi davaci ile dava disi ...in fotograflari cekilerek
davali gazetede yayimlandigi ve ayrica fotografin altinda “Komedyen ..., bir arkadasinin
dogum giniU partisi icin Zuma Restaurant’taydi. Sonrasinda Anjelique’e gecen gruptan
sarisin bir hanimla yakinlastigi, hatta opistligl iddia edilen Gokbakar, fotograf vermemek
icin caba sarf etse de basarili olamadi” ifadelerine yer verildigi anlasiimaktadir.

Dosya kapsamindan davacinin dava disi ...In kuzeni oldugu anlasiimaktadir. Davaci ile dava
disi ...in eglence mekanindan birlikte ayrildiklari sabittir. Ancak haberde iddia edildigi
sekilde bir yakinlasmanin bulundugu davali tarafindan ispat edilememistir. Bu nedenle;
davacinin fotograflari da kullanilarak “komedyen .../in gruptan sarisin bir hanimla



yakinlastigi, hatta Oplstlidl iddia edilerek” seklinde yayimlanan yazi, gercek disi haber
niteligindedir. Boylece hukuka aykirilik unsuru gerceklesmistir.

Bu nedenle davaci ve dava disi ...in fotografi da kullanilarak yayimlanan yazi davacinin
kisilik haklarina haksiz bir saldirn olusturdugundan manevi tazminata hikmedilmesi
gereklidir.

Gorusmeler sirasinda bir kisim Uyeler tarafindan davacinin fotografi da kullanilarak
yayimlanan vyazida toplumsal ilginin bulundudgu, basinin taraflar arasindaki akrabalik
durumuna arastirmak gibi bir yukimlaliginin bulunmadigi, kullanilan soézlerin basin
O0zglrligu kapsaminda kaldigi ve davacinin kisilik haklarina saldiri olusturmadigindan
bahisle Yerel Mahkeme direnme kararinin onanmasi yénutnde goéris beyan etmis iseler de,
bu goris yukarida belirtilen nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Hal boyle olunca, agiklanan nedenlerle davacinin fotografi da kullanilarak yayimlanan dava
konusu yazi bir bitin olarak degerlendirildiginde basin 6zgurliglu kapsaminda kalmayip,
davacinin kisilik haklarina yonelik saldiri olusturdugunu kabul eden ve Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.

SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gdsterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA,istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine 06.11.2015 gininde oygoklugu ile karar verildi.



