Ceza Genel Kurulu 2022/515 E. , 2023/661 K.

"Ictihat Metni"

YARGITAY DAIRESI : Ceza Genel Kurulu
MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 3-35

I. HUKUKI SUREC

Sanigin nifuz ticareti sugcundan 5237 sayili TCK'nin 255/1-1 ve 2. cimle, 62, 52/2 ve 53/1-
5. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 250 TL adli para cezasiyla cezalandiriimasina ve
hak yoksunluguna iliskin ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay 5. Ceza
Dairesince verilen 14.09.2022 tarihli ve 3-35 sayili hikmin, sanik tarafindan temyiz
edilmesi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin red istemli 22.11.2022 tarihli ve
144064 sayil teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi, iddiaya konu mesajlarin hukuka uygun
olarak ele gecirilmediginden hikme esas alinamayacadi ve atili sugun sabit olmadigi
gerekgeleriyle temyiz basvurusunda bulunulmustur.

I1I. INCELEME KONUSU VE KAPSAMI

Temyizin kapsamina gére inceleme sanik ... hakkinda nifuz ticareti sugundan verilen
mahk{miyet hikmuyle sinirli olarak yapiimistir.

Sanigin temyiz isteminin slresinde ve gegerli olup olmadiginin degerlendiriimesi
bakimindan siresi icinde verdigi temyiz dilekcesinde gerekgeli kararin tebligini talep eden
sanida 5271 sayill CMK'nin 295. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz nedenlerini
bildirir ek dilekcenin gerekgeli kararin tebliginden itibaren (7) gin igerisinde verilmesi
gerektiginin bildirilmesinin zorunlu olup olmadidinin, bu kapsamda temyiz isteminin
sliresinde ve gecerli oldugunun kabull hélinde;

1- Baska bir sorusturma kapsaminda maktulin cep telefonuna el konulmasi neticesinde
maktul ile sanik arasinda gectigi tespit olunan Whatsapp yazismalarinin hukuka aykiri
olarak elde edilen delil niteliginde olup olmadigi ve hikme esas alinip alinamayacaginin
tespiti acisindan eksik arastirmayla hikim kurulup kurulmadigi,

2- Eksik arastirmayla hikim kurulmadidinin kabuli halinde sanik hakkinda nifuz ticareti
sucundan kurulan mahk{miyet hitkmunin isabetli olup olmadidi,

Hususlarina iliskin temyiz incelemesi yapilmistir.

IV. OLAY VE OLGULAR

Incelenen dosya kapsamindan;

Ozel Dairece ilk derece mahkemesi sifatiyla gerceklestirilen yargilama sonucunda
14.09.2022 tarihinde yapilan oturumda hikim 06zindn, hazir bulunan sanida, karara karsi
basvurulacak kanun yolu, sliresi, mercisi ve sekilleri de belirtiimek suretiyle agikca okunup
usulen anlatildigi,

MahkOmiyet hilkmine yonelik olarak sanigin 15.09.2022 tarihli ve siresi icerisinde sundugu
dilekceyle temyiz kanun yoluna basvurdugu, temyiz dilekgesi iceriginden; kararin usul ve
yasaya aykiri olmasl nedenine dayanmak suretiyle gerekgeli kararin teblig edilmesini talep
ettigi, gerekceli kararin saniga 20.10.2022 tarihinde usuline uygun olarak teblig edildigi,
sanigin 02.01.2023 tarihinde sliresinden sonra temyiz talebinde bulundugu,

Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Hakimler ve Savcilar Kuruluna hitaben yazilan
18.09.2018 tarihli ve 12959 sayili yazi ve ekindeki belgelere goére; 21.04.2017 tarihinde
Gaziantep ili, Incilikaya Mahallesi,..... saylli bina 6nlinde, 27 B. 2.. plaka sayih BMW marka
aracin sofor koltugunda uzun namlulu silahla ates edilmesi sonucu ...(...)"'In éldurldimesi



olayi ile ilgili olarak Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliginin 2017/29125 numaral sorusturma
dosyas! kapsaminda maktule ait oldugu tespit edilen bir adet Iphone marka 7(A1778)
model "..... 80318640" IMEI numaral cep telefonu, cep telefonuna takili vaziyette bir adet
Turkcell 64 K ibareli "150904079172" numarah sim karti lizerinde Cumhuriyet savcisinin
talimati Gzerine yapilan inceleme sonucunda 0532 7.. 4. 1. numarali GSM hatti kullanicisi ...
(...) Cengiz ile sanik ... adina kayith 0505 5.. 3. 3. numarali GSM hatti kullanicisi arasindaki
Whatsapp yazismalarinda yapilan inceleme Uzerine 6ldirme olay! ile ilgisi olmayip sug
olabilecegi dederlendirilen yazismalarin oldugunun Siber Suglar Sube Mudurligince
diizenlenen 16.08.2018 tarihli raporla tespit edilmesi sonrasinda bu durumun Gaziantep Il
Emniyet Mduadarligince 13.09.2018 tarihinde Gaziantep Cumhuriyet Bassavcilidina
bildirilmesi tzerine sanik hakkinda ihbarda bulunuldugu,

Gaziantep 4. AJir Ceza Mahkemesinin 2019/25 Esas numarali dosyasinin UYAP sistemi
Uzerinden yapilan incelemesinde; maktul ...(...) Cengiz'in dldurtlmesi olayi ile ilgili yapilan
sorusturma kapsaminda 17.09.2018 tarihli emanet esya makbuzuna gbére, bir adet delil
poseti icerisinde bir adet imaji ¢ikarilmis DVD, bir adet imaj DVD ve bir adet delil posetinde
... Cengiz'e ait Iphone marka cep telefonu ve Turkcell sim kartinin emanetin 2018/12043
sirasina kaydedildigi,

Sanik hakkinda nifuz ticareti sugcundan TCK'nin 255/1-2. cimle ve 53/1-5. maddeleri
uyarinca dava acildidi, Yargitay 5. Ceza Dairesince 14.09.2022 tarih ve 3-35 sayi ile sanigin
TCK'nin 255/1-1 ve 2. cumle, 62, 52/2 ve 53/1-5. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve
250 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,

Anlasiimaktadir.

V. GEREKCE

A- Sanigin temyiz isteminin slresinde ve gegerli olup olmadiginin dederlendirilmesi
bakimindan siresi icinde verdigi temyiz dilekcesinde gerekgeli kararin tebligini talep eden
sanida 5271 sayill CMK'nin 295. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz nedenlerini
bildirir ek dilekgenin gerekgeli kararin tebliginden itibaren (7) gin igerisinde verilmesi
gerektiginin bildirilmesinin zorunlu olup olmadigi, bu kapsamda temyiz isteminin siresinde
ve gegerli olup olmadigi;

1. Ilgili Mevzuat ve On Sorun Konusuna iliskin Agiklamalar

On sorun konusunda isabetli bir ¢cdziime ulasilabilmesi bakimindan, kanun yoluna basvuru
hakkinin hukuki niteligi, temyiz basvuru usuli ve basvuru Uzerine yapilacak islemlerin
ayrintill  bir sekilde irdelenmesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa’daki
dizenlemeler ile 5271 sayih CMK ve 1412 sayih CMUK hUkdmlerinin kiyasen
dederlendirilmesiyle temyiz denetiminin ne sekilde vyapilacagina da deginilmesi
gerekmektedir.

Anayasamizin "Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi" baglikli 40. maddesinin ikinci fikrasi
"Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun vyollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir." hikmunu icermektedir.

Ilk derece mahkemesinin hiikiimlerine karsi kanun yoluna basvuru hakkinin sézlesme
kapsaminda korunmasi gereken bir hak olarak kabul edilmesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne ek 7 No'lu Protokolle gergeklesmistir. Protokol, 22.11.1984 tarihinde
imzalanmis; 01.11.1988'de yirirlige girmis; Tirkiye Blylk Millet Meclisinde 25.03.2016
tarihinde onaylanarak ic hukukumuzun bir pargasi haline gelmis bulunmaktadir. Protokol'ln
"Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki" bashkl 2. maddesi "Bir mahkeme tarafindan
cezai bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hUkminU daha ylksek bir
mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme
gerekgeleri de dahil olmak (zere, yasayla dlzenlenir.

2. Bu hakkin kullaniimasi, yasada duzenlenmis haliyle dnem derecesi disuk suglar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiksek mahkemede
yargilandigi veya beraatini miteakip bunun temyiz edilmesi lzerine verilen mahkumiyet
hallerinde istisnaya tabi tutulabilir." seklinde dlizenlenmistir.

Anilan Protokol ile adil yargilama ilkesi kapsaminda cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki kabul edilmistir Bu hakkin istisnalari ikinci fikrada gd&sterilmis olup yasada
diizenlenmis héliyle az énemli suglar ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en
yuksek mahkemede yargilanmasi ve beraat kararinin temyiz edilmesi sonrasi verilen



mahk({miyet halleridir. Bazi gorevlilerin 6zel yetki kurallari uyarinca Yargitayda veya Ylice
Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde yargilanmasi halinde bu istisna uygulanabilecektir.
Sozlesmede istisna getirebilme olanagina ragmen ic hukukumuzda ilk derece olarak
Yargitayda vyargilanacak kisiler bakimindan verilen hikiamlerin  temyiz edilebilecedi
ongorulerek iki dereceli sistem benimsendigi anlasiimaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun "Hlikmun agiklanmasi ve hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasi" bashkl 231. maddesinin ikinci fikrasi;

"Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecedi kanun yollari, mercii ve siresi bildirilir."
"Kararlarin gerekceli olmasi" baslikli 34. maddesi;

"(1) Hakim ve mahkemelerin her turli karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.
Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde g6z 6nidnde bulundurulur. Kararlarin dérneklerinde
karsi oylar da gosterilir.

(2) Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siresi, mercii ve sekilleri belirtilir."

"Hikmin gerekgesi ve hikium fikrasinin icerecegi hususlar" baslikh 232. maddenin 6.
fikrasi;

"Hiakam fikrasinda, 223 Ginct maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun
maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme
olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru olanadi varsa siresi ve merciinin tereddide
yer vermeyecek sekilde acikca gdsterilmesi gerekir."

"Eski hale getirme" baslikli 40. maddesi;

"(1) Kusuru olmaksizin bir sireyi gegirmis olan kisi, eski hale getirme isteminde bulunabilir.
(2) Kanun yoluna basvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz sayilr."
"Temyiz istemi ve siresi" basligini tasiyan 291. maddesi;

"(1) Temyiz istemi, hikmin agiklanmasindan itibaren on bes gin iginde hikmi{ veren
mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle
yapilir; beyan tutanada gecirilir ve tutanak hakime onaylattiriir. Tutuklu bulunan sanik
hakkinda 263 Uncli madde hikmu saklidir.

(2) Hikim, temyiz yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda aciklanmissa, stlire teblig
tarihinden baslar.”,

"Temyiz basvurusunun icerigi" bashgini tasiyan 294. maddesi;

"(1) Temyiz eden, hikmin neden dolayl bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda
gbstermek zorundadir.

(2) Temyiz sebebi, ancak hikmin hukuki yéntne iliskin olabilir.",

"Temyiz gerekcesi" bashdini tasiyan 295. maddesi ise;

"(1) Temyiz basvurusunda temyiz nedenleri go6steriimemisse temyiz basvurusu igin
belirlenen slirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi gin icinde
hikmu temyiz olunan bdlge adliye mahkemesine bu nedenleri iceren bir ek dilekge verilir.
Cumbhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde, temyiz istedinin sanigin yararina veya aleyhine
oldugunu acikca belirtir.

(2) Temyiz, sanik tarafindan yapilmis ise, ek dilekce kendisi veya mudafii tarafindan imza
edilerek verilir.

(3) Miudafii yoksa sanik, tutanaga baglanmak Uzere zabit katibine yapacadi bir beyanla
gerekgesini aciklayabilir; tutanak hakime onaylatilir. Sanigin yasal temsilcisi ve esi hakkinda
262 nci madde, tutuklu sanik hakkinda ise 263 (inci madde hikimleri sakhdir."
Hukdmlerini icermektedir.

Bir kanun yolu basvurusunun esas ydninden mercisince incelenmesi, Anayasamizin 36.
maddesinde yer bulan adil yargilanma hakkinin glivencelerinden olan mahkemeye erisim
hakki kapsaminda kalmaktadir.

Anayasamizin "Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi" baglikli 13. maddesi "Temel hak ve
hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgllilik
ilkesine aykiri olamaz." seklindedir.

Ogretide de kanun yoluna basvurmanin bir insan hakki oldugu ifade edilmistir (Yenisey-
Nuhodglu, Ceza Muhakeme Hukuku, 4. Baski, s. 838).

Goriuldugu Gzere; temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi kanun tarafindan éngérilme, hakli



bir sebebe dayanma ve Olgllllik ilkesine aykiri olmama kosullarina baglidir. Anayasamizin
36. maddesinde glvence altina alinan mahkemeye erisim hakki da bu anlamda mutlak
olmayip sinirlamalara konu olabilir  Ancak &lgulllik ilkesi uyarinca sinirlamalarin
mahkemeye erisimi imkansiz héle getirmemesi ya da asirn derecede zorlastirmamasi da
gerekir.

Anayasal ve yasal nitelikteki s6z konusu emredici diizenlemelerden anlasilacadi tzere;

Yargi mercilerince verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, ceza
miktarinin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanadi varsa siresi ve mercisinin tereddiide yer vermeyecek
acikhkta taraflara bildirilmesi gerektigi seklindeki dizenleme ile kanun koyucunun
Anayasa’daki emredici dizenlemeye paralel sekilde ilgililerin kanun yolu basvurularinda hak
kayiplar ile sonuglanabilecek yanilgly1 énlemek igin ayrintili dizenleme yapmak ihtiyacini
hissettigi gorilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da kanun yoluna basvurma hakkinin belli bir
slire kosuluna baglanmasi, hukuki givenlik ve istikrarin saglanmasi gibi énemli ve mesru
bir amaca hizmet etmekte oldugu, bu bakimdan i¢ hukuktaki usullerin belirli ve
ongoriulebilir olmasi kosuluyla yargisal basvurularin birtakim kurallara tabi tutulmasinin tek
basina mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak dederlendirilemeyecedi ancak
mahkemelerin i¢ igleyislerine iliskin slreclerdeki aksama ve hatalardan kaynaklanan
sorumlulugun ilgililere yiuklenemeyecedi ve dava acma sirelerini diizenleyen karisik ve
daginik olan mevzuatin asiri sekilci yorumunun mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegi
kabul edilmistir.

Siresi icinde vermis oldugu dilekceyle sebep gostermeksizin hikmi temyiz eden tarafin,
kararin kendisine tebliginden itibaren yedi glin icinde sunacadi dilekgeyle sebep bildirmesi
gerekmektedir. Bu slirenin hak districl veya dlzenleyici nitelikte oldugu uygulamada ve
doktrinde tartismalidir. Hukuki bir konuda kesin gizgilerle ayrismis bir tartisma varsa ve
yargl organlari ayni konuda farkli sonuglara variyorlarsa taraflar acgisindan yasanin
ongorulebilirligi ilkesinde sorun oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Nitekim 1412 sayih
CMUK'nin yurirlikte oldugu donemde Yargitay tarafindan sebep icermeyen temyiz
taleplerinin incelenmesine iliskin yerlesik uygulama, sistemde dedisiklik yapan ve istinaf
mahkemelerini faaliyete geciren 5271 sayili CMK'nin uygulandidi ilk donemlerde yanilgi hali
olarak makul gorilebilecektir.

Hukuk devleti olmanin sorumlulugu baglaminda verilen kararlar ile kurulan hiikiimlere karsi
yasa yollari, sekli, slreleri ve sonuglarinin ilgililere acikca bildirilmemesi veya eksik
bildirilmesi hélinde, yasal slrelerin tebligat tarihinden itibaren degil ancak 6drenme
tarihinden itibaren islemeye baslayacagi, 6grenme tarihi kesin olarak belirlenebilen haller
disinda taraf beyaninin esas alinmasi gerekliliginden hareketle, usuliine uygun sebep iceren
dilekce var ise bu kapsamda temyiz incelemesinin yapilmasi, aksi halde ilgiliye yukarida
aciklanan ilkeler dogrultusunda yapilacak mesruhatl tebligatla 7 glnlik sire icinde yasal
diizenlemeye uygun sebep bildirmemesi halinde sebep yoklugundan dolay! temyiz talebinin
reddedilecegi ihtar edilmeli, sonucuna goére esasa iliskin temyiz incelemesi vyapilip
yapillmayacadina karar verilmelidir.

2. On Sorunun Degerlendirilmesi

Ozel Dairece ilk derece mahkemesi sifatiyla gerceklestirilen yargilama sonucunda
14.09.2022 tarihinde yapilan oturumda hikim 6zinln, hazir bulunan sanida, karara karsi
basvurulacak kanun yolu, sliresi, mercisi ve sekilleri de belirtilmek suretiyle acikca okunup
usulen anlatildigi, nifuz ticareti sugundan kurulan mahk(miyet hikmiine yodnelik olarak
sanigin 15.09.2022 tarihli ve siresi icerisinde sundugu dilekceyle temyiz kanun yoluna
basvurdugu, temyiz dilekcesi iceriginden; kararin usul ve yasaya aykiri olmasi nedenine
dayanmak suretiyle gerekgeli kararin teblig edilmesini talep ettigi, gerekceli kararin saniga
20.10.2022 tarihinde usulliine uygun olarak teblig edildigi, sanigin 02.01.2023 tarihinde
sliresinden sonra temyiz talebinde bulundugu anlasiimakla; temyiz basvurusunda temyiz
nedenleri gostermeyen saniga CMK'nin 295/1. maddesi uyarinca saniga temyiz nedenlerini
bildirir ek dilekgenin gerekgeli kararin teblig edilmesinden itibaren yedi giin igerisinde
verilmesi gerektigi hususunda mesruhath tebligatla yapilmasi gerektigi ve 7 glnlik sire
icinde yasal dlizenlemeye uygun sebep bildirmemesi halinde sebep yoklugundan dolayi



temyiz talebinin reddedilecedi hususunun ihtar edilmesinin gerekmesi karsisinda; Ozel
Dairece bahsi gecen ihtaratin yapilmamis oldugu belirlenmekle sanigin temyiz nedenlerini
sundudu dilekgesinin sliresinde oldugunun kabul edilmesi gerekmistir.

B- Baska bir sorusturma kapsaminda maktuliin cep telefonuna el konulmasi neticesinde
maktul ile sanik arasinda gectigi tespit olunan Whatsapp yazismalarinin hukuka aykiri
olarak elde edilen delil niteliginde olup olmadigi ve hikme esas alinip alinamayacadinin
tespiti agisindan eksik arastirmayla hiikim kurulup kurulmadids;

1. Inceleme Konusuna Iliskin Aciklamalar

Ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usulline uygun olarak toplanan
delilerle maddi gercede ulasip adaleti saglamak, suc isledigi sabit olan faili cezalandirmak,
kamu dlzeninin bozulmasinin 6éniine gegebilmek ve bozulan kamu dizenini yeniden tesis
etmektir. Gerek 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, gerekse 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi
gercede ulasmayl amag edinmistir. Bu nedenle ulasilma imkani bulunan bitin delillerin ele
alinlp dederlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle adaletin tam olarak
gerceklesebilmesi icin, maddi gercede ulasma amacina hizmet edebilecek tim kanuni
delillerin toplanmasi ve tartisilmasi zorunludur.

2. Somut Olayin Degerlendirilmesi

...(...)In dldurdlmesi Uzerine kasten 6ldirme sugu kapsaminda yapilan sorusturmada atili
sucun fail veya faillerinin tespiti amaciyla maktilin cep telefonunda yapilan inceleme
Uzerine maktll ile Gaziantep Bdlge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi olan sanik ...
arasinda gectigi tespit olunan Whatsapp mesajlar neticesinde sanik hakkinda baslatilan
sorusturma kapsaminda, Gaziantep 3. AJir Ceza Mahkemesinin 2016/320 Esas numarali
dosyasinda uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucundan yargilanan maktul ...
(...)In kardesi tanik Abdurrahman'in 12 yil 6 ay hapis ve 100 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmesi sonrasi kararin istinaf edilmesi (zerine istinaf
incelemesini yapan Gaziantep Bdlge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinde goérevi
bulunmayip baska Dairelerde gérevli Cumhuriyet savcisi olan sanik ile hemsehrisi olan
maktul ...(...)In irtibata gectigi, tanik Abdurrahman lehine karar verilmesi veya tahliye
edilmesi icin ...(...)'In saniktan talepte bulunmasi sonrasi sanigin davay! takip edip dosya
hakkinda bilgi aktararak olumlu sonuc alacagi izlenimi verdigi ve tanik Abdurrahman lehine
bir karar verilmesini saglamak igin girisimde bulunmasi karsiiginda maktdl ...(...)"tan bir
kisim menfaatler temin ettigi ve bu suretle sanigin nifuz ticareti sucunu isledigi iddia ve
kabul edilen olayda;

Sanik hakkinda sorusturmaya maktil ...(...) ile sanik arasinda gegcen Whatsapp mesajlarinin
tespit edilmesi neticesinde baslandigi, bu mesajlardan yola c¢ikarak sanik hakkinda baska
deliller toplanip taniklarin dinlendigi ve Whatsapp mesajlarinin hilkme esas alindigi
anlasiimakla; sanigin bu mesajlarin hukuka aykiri delil niteliginde oldugunu ve hilkme esas
alinamayacadini asamalarda savunmasi, maktul ...(...)'In cep telefonunun nasil ele
gecirildigi dosya kapsamindan anlasilamayip Gaziantep il Emniyet Midurligiiniin, Gaziantep
Cumbhuriyet Bassavcilidina hitaben yazdigi 13.09.2018 tarihli miizekkerede anilan telefonda
Cumhuriyet savcisinin talimati ile inceleme yapildigi ve sorusturmaya konu kasten 6ldlirme
sucunun disinda farkli konular iceren maktul ...(...) ile sanik arasinda mesajlar oldugu
belirtilerek sanik hakkinda ihbarda bulunulmasi karsisinda; bu telefonun olaydan hemen
sonra mi ele gegcirildigi yoksa daha sonrasinda maktul ...(...)"'In yakinlar tarafindan mi
teslim edildigi veya verilen arama ve el koyma Kkararlari sonucu mu ele gegirildigi
anlasilamayip bu konunun acikliga kavusturulmasindan sonra arama ve el koyma kararlari
ile el koymanin onaylanmasi karari olup olmadigi arastirilip, varsa ilgili kararlarin dosya
icerisine alinarak telefonun ne sekilde ele gecirildigi, ele gecirilme seklinin hukuka uygun bir
yontemle olup olmadigi, bu kapsamda s6z konusu Whatsapp mesajlarinin hukuka uygun bir
delil niteliginde olup olmadigi ve bu delilin ceza yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagdi
hususlar tartisildiktan sonra sanigin  hukuki durumunun dederlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik arastirma ile hikim kuruldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Ozel Daire hikminin sanik hakkinda eksik arastirma ile hikim kurulmasi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Ulasilan bu sonucg karsisinda, asil inceleme konusu degerlendirilmemistir.



VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay 5. Ceza Dairesinin 14.09.2022 tarihli ve 3-35 sayili kararinin sanik hakkinda
eksik arastirma ile hikim kurulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliyina TEVDIINE, 13.12.2023 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar
verildi.



