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Sanik ... hakkinda hakaret sugundan cezalandirilmasi istemiyle acgilan kamu davasinda
yapilan yargilama sirasinda, Sakarya 4. Sulh Ceza Mahkemesince 01.11.2012 tarih ve 755-
920 sayi ile, sanigin hakaret olarak vasiflandirilan eyleminin 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunu olusturabilecedi gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi (zerine, dosyanin
gonderildigi Sakarya 4. Asliye Ceza Mahkemesince 10.04.2013 tarih ve 714-321 sayi ile,
sanigdin eyleminin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu kabul edilerek TCK'nin
134/1, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluguna karar verilmistir.

HUkmun sanik ve muidafisi tarafindan temyiz edilmesi lzerine dosyayi inceleyen Yargitay
12. Ceza Dairesince 09.02.2015 tarih ve 15359-2143 sayi ile;

“Sanik hakkinda dizenlenen 22.10.2012 tarihli iddianamedeki anlatima ve iddianame
yerine gecen Sakarya 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli gérevsizlik kararinin
icerigine gore; sanik ...''ln, maddur ...'nin kendisinden ayrilip bir baskasiyla evlenmesine
tepki olarak, magdurun diz kapagdi ile basinin arasinin gorintilendigi resimlerinin lzerine,
onun adi ve kizlik soyadi ile evlendikten sonra edindigi soyadi ve telefon numarasini yazip
maddurun i¢ camasirlarina ve geceligine zimbaladigi bu resimleri, madgdurun oturdugu
mubhitteki binalarin duvarlarina astigi ve sokaklara biraktigi olayda,

Magdurun o6zel yasam alani kapsaminda bulunan ig gamasirlarinin ve geceliginin afise
edilmesinin TCK'nin 134/1-1. maddesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal, maddura ait 6zel
resimlerin ifsa edilmesinin ayni Kanun'un 134/2-1. maddesindeki 6zel hayatin gizliligini
ihlal, magdurun kisisel veri niteligindeki kimlik bilgileri ve telefon numarasinin rizasina
aykir sekilde yayllmasinin TCK'nin 136/1. maddesindeki verileri hukuka aykiri olarak verme
veya ele gecirme, bu suretle maddurun onur, seref ve sayginhdinin alenen rencide
edilmesinin ayni Kanun'un 125/1-4. maddesindeki hakaret suglarini olusturacagdi; ancak, bir
fiil ile birden fazla farkh sucun olusmasina neden olan sanigin, TCK'nin 44/1. maddesi
geregince, en adir cezay! gerektiren TCK'nin 134/2-1. maddesindeki 6zel hayatin gizliligini
ihlal sucundan cezalandirilmasi, maddurun resimlerini bir suc¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda birden fazla defa ifsa eden saniga hilkkmedilen cezada TCK'nin 43/1. maddesi
geredince artirnm yapilmasi, diger suclardan ise hikim kurulmasina yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken, maddurun 0zel yasam alani kapsamindaki esyasiyla beraber
maddurun 6zel hayatina iliskin gérintilerinin ifsa edildigi kabul edildigi halde, fikri ictima
hikm{ nazara alinmaksizin yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle sanik hakkinda TCK'nin
134/1-1. maddesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan mahk(miyet hilkmi kurularak
sanida eksik ceza tayin edilmesi," isabetsizliinden CMUK'nin 326/son maddesi uyarinca
ceza miktan itibariyla sanigin kazanilmis hakki sakli kalmak kaydiyla bozulmasina karar
verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 20.04.2015 tarih ve 158622 sayi ile;

"Sanik ...'nin, katilan ...'nin birakmis oldugu ic camasirlarini ve resimlerini alarak bir sekilde
Camili Mahallesindeki bir kisim binalarin kapilarina ve duvarlarina asmak yahut astirmak
seklinde kabul edilen eylemlerinin TCK'nin 125/1, 134/1, 134/2 ve 43. maddelerinde yazil
suclar olusturdugu, ancak sanik, 6¢ almak ve katilani toplum nezdinde kiglk distrmek
amaclyla hareket etmis olup kastinin birden fazla suga yonelik oldugu goérilmemektedir.



Sanik, tek sug isleme kastiyla hareket edip birden fazla icrai harekette bulunarak sucu
islemektedir. Bu suglara yonelik icrai hareketlerin birbiriyle drtismesi sz konusudur. Bu
itibarla TCK'nin 125/1, 134/1, 134/2 ve 43. maddelerinde vyazili suglarin ortak icrai
hareketlerle gerceklestigi kabul edilerek sanik hakkinda TCK'nin 44. maddesinde
dizenlenen fikri ictima hikmi{ uyarinca en adir cezayi gerektiren TCK'nin 134/2. maddesi
geregince mahkamiyet hiikm{ kurulmasi gerekmektedir.

Ancak sanik ...'nin, katilan ..."In 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmesi disinda ayrica TCK'nin
136/1. maddesinde yazili kisisel veri niteliinde bulunan kimlik bilgilerinin ve telefon
numarasinin, rizasina aykiri olarak vyayillmasini saglamak amaciyla gergeklestirdigi
eyleminde, katilana ydnelik tek sug isleme kastiyla hareket etmemis, katilanin kimlik
bilgileri ile telefon numarasini elde eden Uglncl kisilerin katilani rahatsiz etmesi ve katilanin
cinsel taciz ve saldirlya maruz kalmasi amaciya hareket etmistir.

TCK'nin 136/1. maddesinde yazili sugun icrai hareketleri, dnceki bdlimde aciklanan &zel
hayatin gizliligini ihlal ve hakaret suclarindan farkli olup sanik, katilanin kimlik bilgilerinin ve
telefon numarasinin temin edilmesi suretiyle katilan ...'nin asagilanmasi ve kiglk
disurdlmesinin yaninda, Gglncl Kisiler tarafindan rahatsiz edilmesi ve cinsel yénden taciz
edilmesi kastiyla hareket etmistir.

Sanigin gergeklestirdigi 6zel hayatin gizliligini ihlal sucgu ile kisisel verileri agiklama ve
yayma sucgunun icrai eylemlerinin birbirlerinden farkli olmasi durumunda bile ayni sonuca
yonelmis tek suc isleme karariyla islenmesi halinde, icrai hareketlerin birbiriyle ortistligu
kabul edilmekte ve islenen birden fazla sugla ilgili TCK'nin 44. maddesi uygulanmaktadir.
Ancak sanik ...'in gerceklestirdigi tim icrai eylemler géz 6nine alindidinda, sanigin tek sug
isleme kasti bulunmamaktadir. Sanik, katilana yonelik 6zel hayatin gizliligini ihlal ve hakaret
suclarinda katilani kiiglik disiirme amaciyla hareket ederek sucu islemekte, diger yandan
farkli icrai hareketlerle, katilanin kimlik bilgilerinin ve telefon numarasinin temin edilmesi
suretiyle katilanin asagilanmasi ve kiclk distridlmesinin yaninda, Gglncu kisiler tarafindan
rahatsiz edilmesi ve cinsel yénden taciz edilmesi kastiyla hareket etmektedir.

Maddi olayda birden fazla sug isleme karari bulundugundan, sanik hakkinda TCK'nin 134/2
ve 43/1. maddelerinin yaninda, ayrica TCK'nin 136/1. maddesinde yazili bulunan verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sucu olusmaktadir. Bu sucla ilgili olarak
TCK'nin 44. maddesinde yazili fikri ictima kurallari uygulanmamalidir.

Bu itibarla, sanik ...'nin, katilan ...'nin evde birakmis oldugu i¢ camasirlarini ve resimlerini
alarak Camili Mahallesindeki bir kisim binalarin kapilarina ve duvarlarina asmak yahut
astirmak seklindeki eylemlerinin, TCK'nin 125/1, 134/1, 134/2 ve 43. maddeleri
kapsaminda bulundugu ve bu eylemleri hakkinda TCK'nin 44. maddesi uyarinca en adgir
cezay! gerektiren TCK'nin 134/2 ve 43. maddeleri uyarinca mahk(miyetine karar verilmesi
gerektigi,

Diger yandan, sanik ...'nin, katilan ..."In kisisel veri niteliginde bulunan kimlik bilgilerinin ve
telefon numarasinin rizasina aykiri olarak yayillmasini saglama eyleminde, sanigin tek sug
isleme kastiyla hareket etmedigi, sanigin, kimlik bilgileri ile telefon numarasini elde eden
kimsenin katilani rahatsiz etmesi ve cinsel taciz ve saldiriya maruz kalmasini saglamak
amaciyla hareket ettigi ve sanigin eyleminin TCK'nin 136/1. maddesinde yazili verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunu olusturdugu,

Sanik hakkinda TCK'nin 136/1. maddesi geredince atili suctan ayrica hikim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden bu sucgla ilgili TCK'nin 44. maddesinde dlizenlenen fikri ictima
hiklmlerinin uygulanmasi gerektigi ileri strilerek sanik hakkinda yalnizca TCK'nin 134/2
ve 43. maddeleri uyarinca hikim kurulmasi hukuka aykirihik olusturmaktadir." gorisiyle
itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 29.06.2015
tarih ve 9412-12049 sayi ile; itiraz nedenlerinin yerinde goérilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik hakkinda tehdit sucundan kurulan mahk(miyet hikmi Ozel Dairece onanmak
suretiyle kesinlesmis olup itirazin kapsamina goére inceleme, 6zel hayatin gizliligini ihlal



sucundan kurulan mahkOmiyet hikm ile sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciidi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin, katilanin diz kapadi ile basi arasindaki kisminin
goruntilendigi fotograflarin Uizerine, adi ve kizlik soyadi ile evlendikten sonra edindigi
soyadi ve telefon numarasini yazarak katilanin i¢ gamasirlarina ve geceligine zimbalayip
katilanin oturdugu bina ile baska binalara ve sokaklara birakmasi seklinde gergeklesen ve
Ozel Dairece eylemin TCK'nin 134/1, 134/2, 136/1 ve 125/1-4. maddelerindeki suglari
olusturdugu kabul edilen olayda; sanigin, TCK'nin 44. maddesi uyarinca en adir cezayi
gerektiren TCK'nin 134/2 ve 43. maddeleri uyarinca mi yoksa TCK'nin 134/2 ve 43.
maddeleri ile birlikte ayrica 136/1. maddesi uyarinca mi cezalandiriimasi gerektiginin
belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Katilanin, diz kapadi ile basi arasindaki kisminin gérintilendigi fotograflarin Gzerine adi ve
kizhk soyadi ile evlendikten sonra edindigi soyadi ve telefon numarasinin yazilarak ig
camasirlarina ve geceliklerine zimbalanip oturdugu bina ile baska binalara ve sokaklara
birakildigi yoniinde sikdyette bulunarak s6z konusu esyayi kolluk gorevlilerine teslim etmesi
Uzerine sorusturmanin basladidi,

Kolluk gérevlilerince tutulan 24.07.2012 tarihli tutanakta; katilan tarafindan teslim edilen
iki poset icerisindeki i¢ camasirlari ve geceliklerin Uzerinde damga teli ile tutturulmus diz
kapadi ile basi arasindaki kisminin goérinttlendigi fotograflarin bulundugu ve fotograflarin
Uzerinde de “Selma KARAKULLUKCU 0534 512 .... yeni soyad KOTAN” ibarelerinin oldugu
bilgilerine yer verildigi,

Katilan ..."In; sanik ile 7 yil kadar birlikte yasadiktan sonra yaklasik 1 yil dnce ayrildiklarini,
5 ay Once bir baskasliyla evlendigini ve Adapazari'nda ikamet ettigini, 10.07.2012 tarihinde
saat 07.00 siralarinda ayni binada oturdugu ...'nun elinde gesitli renklerde i¢c camasirlari ve
geceliklerle gelerek “Bu camasirlarin tzerinde senin fotograflarin takili ve lGzerinde de ismin
ve numaran yazili, bunlar binanin giris kapisinda buldum.” dedigini, camasirlara baktiginda
sanik ile birlikte yasarken kullandigi camasirlar oldugunu, fotograflarin da kendisine ait
oldugunu go6rdigint, ayni gin saat 22.00 siralarinda Hilya'nin kendisine, Uzerinde
fotograflarinin takili oldugu gamasirlardan binanin yanindaki parkta da oldugunu sdylemesi
Uzerine parka gittiginde, Uzerinde fotograflari bulunan gecelik ve i camasirinin parktaki
kamelyada asili oldugunu gordagind, yaptigi arastirma sonucunda bu isi sanigin yaptigini,
ic camasirlarn ile fotograflarini Sakarya ili ve ilgelerindeki muhtelif sokaklara da biraktigini,
ayrica etrafta ciplak vaziyette cekilmis fotograflarini internette yayinlayacadi seklinde
konustugunu 6grendigini, dayisi olan ...'e de sanigin “Selma'nin ic camasirlarini ben serdim,
hatta daha fazla pislikler yapacagim” dedigini, saniktan sikayetci oldugunu beyan ettigi,
Tanik ...'nun; 10.07.2012 tarihinde saat 06.50 siralarinda ise gitmek Uzere ikametinden
ciktidi esnada, komsusu olan katilanin fotograflarinin zimbalandidi ic camasirlarinin evinin
kapisinin koluna, binanin kapisina ve duvarlarina asilmis oldugunu goérdtgini, bunun
Gzerine camasirlari ve fotograflar toplayip katilana goétirdiginid, ayni sekilde katilanin
fotograflarinin zimbalandigi ic camasirlarini sokakta, bir arabanin Uzerinde ve parkta da
gordagund anlattigi,

Tanik ...'in; Hendek ilgesinde ikamet ettigini, yedeni olan katilan ile sanigin daha 06nce
birlikte yasadiklarini, yaklasik iki hafta 6énce ikametinin yan tarafindaki bahce duvarinin
demirlerinde ig gamasirlari asili oldugunu ve Uzerinde de katilanin fotografinin bulundugunu
gordugianl, bunun Gzerine sanidi arayip “Kapinin énine i¢c camasiri asilmis, bunu sen mi
yaptin.” diye sordugunu, sanigin da “Evet, ben yaptim. Selma bana ¢ok cektirdi, ben de ona
cektirecegim.” seklinde cevap verip telefonu kapattigini, sanigin baska yerlere de bu sekilde
ic camasiri ve fotograf koydugunu soyledidi,

Hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina karar verilen ...'in; yaklasik bir ay 6nce sanikla
kahvehanede sohbet ederken saniga “Selma ile evlenmiyor musunuz” diye sordugunu,
sanigdin “Yok, Selma beni birakip gitti.” seklinde cevap verdigini, sanida “Yapma, esindir,
tekrar bir araya gelin.” demesi Uzerine sanigin “Yok, o beni rezil etti, ben de onun evde
bulunan i¢ camasirlarini evinin bulundugu yere ve duraklara asacagim.” dedigini, yaklasik
bir hafta sonra da sanigin katilanin ic camasirlarini duraklara ve evinin cevresine astigini
duydugunu ifade ettigi,



Sanik ...'nin suglamalari kabul etmedigi,

Anlasiimistir.

Anayasamizin "Ozel hayatin gizlilii" bashkli 20. maddesinin birinci fikrasi; "Herkes, &zel
hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz." seklinde olup maddeye 13.05.2010 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrtrlige giren 5982 sayili Kanun'un 2. maddesiyle; "Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendiriime, bu verilere erisme, bunlarin
dlzeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dodrultusunda kullanilip
kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla dizenlenir.” bigimindeki Gguinca fikra eklenmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" baslikli 8.
maddesinde de; "1- Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gb6sterilmesi hakkina sahiptir.

2- Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak muidahalenin yasayla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu glvenligi, Glkenin ekonomik
refahi, dizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin ©6nlenmesi, sagldin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir." hikmd bulunmaktadir.

Bu genel aciklamalardan sonra uyusmazlidin ¢éziimi acgisindan 5237 sayili TCK'nin "Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar" boliminde diizenlenen "6zel hayatin gizliligini
ihlal" ve "verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme" suglarl (zerinde
durulmahdir.

5237 sayili TCK'nin 139. maddesi uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
bir suc olarak 6ngérilen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun dizenlendigi TCK'nin 134.
maddesi;

"(1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirnlir. Gizliligin gérinti veya seslerin kayda alinmasi suretiyle
ihlal edilmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin gérintl veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan (g yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari
oraninda artinli.” seklinde iken, sug tarihinden 6nce 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirlige giren 6352 sayili Kanun'un 81. maddesiyle; maddenin birinci
fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para” ibaresi “bir yildan (g yila
kadar hapis” ve “cezanin alt siniri bir yildan az olamaz” ibaresi “verilecek ceza bir kat
artinllir” seklinde, ikinci fikrasi da "Kisilerin 6zel hayatina iliskin gérintl veya sesleri hukuka
aykir olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlr. ifsa
edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi héalinde de ayni cezaya
hikmolunur." biciminde degistirilmistir.

5237 sayili TCK'nin 134. maddesinde dizenlenen sug ile korunan hukuki yarar; 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkidir. Kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin korunmasini isteme
haklari olmasi nedeniyle bu sucun islenmesi sonucu 6zel hayatlarinin gizliligi ihlal edilmis
olmaktadir. Ancak sugun olusabilmesi icin bu ihlalin hukuka aykirn olarak yapilmasi
zorunludur.

Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sucu olusturan fiil, kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin
ihlalidir. Gizliligin ne sekilde ihlal edildiginin sucun temel sekli bakimindan bir 6nemi olmayip
bu yonlyle serbest hareketli bir suctur. Gizliligin gorintii veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle ihlal edilmesi ise sugun ayni fikranin ikinci cimlesinde diizenlenen nitelikli halini
olusturacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin 6zel hayatina iliskin gérinti veya seslerin hukuka aykiri
olarak ifsa edilmesi ayri bir sug olarak dizenlenmistir. Madde metninde yer alan "ifsa"
kelimesi, Turk Dil Kurumu Tlrkce Sozliginde; "gizli bir seyi acida cikarma, yayma" olarak
tanimlanmistir. Ozel hayata iliskin her hususun degil, yalnizca gérintii veya seslerin ifsa
edilmesi bu fikradaki sugun olusumuna sebebiyet verecektir. Bu goérintli veya sesler,
hukuka uygun bir sekilde kayda alinmis olabilecedi gibi birinci fikrada tanimlanan sucun



islenmesi suretiyle de elde edilmis olabilir. Ozel hayata iliskin bu kayitlarin, taksirle ya da
tamamen hukuka uygun elde edilmis olsa dahi, bilerek, isteyerek ve ilgilisinin bilgisi ve
rizasi disinda ifsa edilmesi, bu baglamda icerigini 6grenme yetkisi bulunmayan kisi veya
kisilerin bilgisine sunulmasi maddenin ikinci fikrasinda dizenlenen sucu olusturacaktir.
Ifsanin kabull icin, géruntii veya sesin ilgili oldugu kisinin anlasilmasi, en azindan
anlagsilabilir olmasi ya da agiklanmasi gerekmektedir. Bu fikradaki sugun olusumu igin ifsanin
hukuka aykiri olmasi gerekmektedir.

Bu sucglar ancak kasten islenebilen suglardan olup sugun olusumu igin saik aranmaz.
Uyusmazlik konusuyla ilgili TCK'nin "Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme"
baslikli 136. maddesi ise; "Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan
veya ele gegiren kisi, bir yildan doért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." seklinde iken,
sug tarihinden sonra 06.03.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6526
sayill Kanun'un 4. maddesiyle sugun cezasinin alt siniri “iki yila” gikartiimistir.

TCK'nun 136. maddesinde dizenlenen sug ile korunan hukuki yarar, genel olarak kisilerin
0zel hayati ve hayatin gizli alani, 6zelde ise kisisel verilerdir. Bu diizenlemeler ile tim Kisisel
veriler koruma altina alindigindan kisisel verilerin mutlaka gizli olmasi zorunlu degdildir. Gizli
olmayan ve herkes tarafindan bilinen kisisel veriler de hukuka aykiri eylemlere karsi
korunmalidir. Zira kisisel verilerin korunmasina iliskin suglarda korunan hukuki deger "sir"
olmayip, verinin ilgilisi olan kisinin kisilik haklaridir.(Murat Volkan Dulger, Bilisim Suglari ve
Internet Iletisim Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, 4. basi, s.579, 588-593)

Sucun konusu, kisisel verilerdir. Sug tarihi itibariyla yurirlikte olan Kanunlarda, sucun
konusunu olusturan kisisel veriden ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir tanim yer almayip
TCK'nin 135. maddesinin gerekcesinde; “Gercek kisiyle ilgili her tirlG bilgi, kisisel veri
olarak kabul edilmelidir. S6z konusu sug¢ taniminda kisisel verilerin bilgisayar ortaminda
veya kadit Gzerinde kayda alinmasi arasinda bir ayirim gozetilmemistir.” denilmistir.

Sug tarihinde sonra 07.04.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde "Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tlrlG bilgiyi...ifade eder." seklinde tanim yapilmis, maddenin gerekgesinde ise; "Kisisel veri,
kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tarli bilgiyi ifade etmektedir. Bu
baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini
saglayan bilgiler degil, ayni zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair
Ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi,
mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin
tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik,
killtarel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik tasimasi veya kimlik,
vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilendiriimesi sonucunda Kkisinin
belirlenmesini saglayan tim hélleri kapsar. Isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal guvenlik numarasi, pasaport nhumarasi, 6zgegmis, resim, gorintli ve ses kayitlari,
parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa Kisiyi belirlenebilir kilabilme
Ozellikleri nedeniyle kisisel verilerdir." agiklamasina yer verilmistir.

28.01.1981 tarihli ve 108 nolu Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme'nin 2/a maddesinde ise;
“Kisisel nitelikteki veriler; kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tim bilgileri
ifade eder." denilmis, 1995 tarihinde ylriurlige giren Avrupa Toplulugu Veri Koruma
Yoénergesi'nin 2. maddesinde de kisisel veri; "dogrudan dogruya ya da dolayh olarak bir
gercek kisi ile ilintili olabilecek ve onu belirlenebilir kilacak her tarli bilgi" olarak
belirtilmistir.

Kisilerin, sadece insan olmasi ve toplumdaki yeri, bazi dederleri kisisel veri haline
getirmektedir. Ornedin; kisinin adi, adresi, kimlik bilgileri, medeni durumu vb... Bunun
yaninda teknolojik gelismeler nedeniyle gittikgce karmasiklasan toplum hayatindaki bir takim
bilgiler de kisisel veri haline gelmistir. Ornedin; vatandaslik numarasi, banka hesap
numarasli, telefon numarasi, elektronik posta adresi ve sifresi vb... Dolayisiyla farkl
gruplandirmalar bulunmakla birlikte kisisel verilerin iki baslk altinda toplanmasi
muUmkindir. Birinci grupta; insanin varolusundan kaynaklanan kisiligine ait bilgiler, ikinci
grupta ise; teknolojinin gelismesiyle insanin modern toplumda yer almasi nedeniyle



kendisine verilen ya da cgesitli hizmetlere ulasmasinda kullanilan bilgiler yer almaktadir.
Ancak her iki grupta yer alan bilgilerin de kisisel veri olarak hukuk dizenindeki degeri ve
korunmalari agisindan bir fark bulunmamaktadir. (Murat Volkan Dilger, s.577)

TCK'nin 136. maddesindeki "verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme" sucu,
secimlik hareketli bir su¢ olarak dizenlenmisti. Hukuka aykiri olarak kisisel verilerin
baskasina verilmesi, kisisel verilerin yayllmasi ve kisisel verilerin ele gecirilmesi seklindeki
secimlik hareketlerin birinin gergeklestiriimesiyle sug islenmis olacaktir.

"Kisisel verileri bir baskasina verme" secimlik hareketinde, maddede gecen "baskasi" gercek
bir kisi olabilecedi gibi tizel kisi de olabilecek, veriler bu kisilere elden, posta ya da internet
Uzerinden elektronik posta ile vb. sekillerde verilebilecektir. Tlrk Dil Kurumu Blyudk Turkge
Sozliginde "vermek"; "Uzerinde, elinde veya yakininda olan bir seyi birisine eristirmek,
iletmek, dislnce veya bilgi anlatan seyleri bagkalarina iletmek, bildirmek" seklinde
aciklanmistir. Bu secimlik harekette verilerin hukuka uygun ya da aykir yéntemle elde
edilmis olmasinin énemi bulunmamakta olup dnemli olan husus verme eyleminin hukuka
aykiri olmasidir.

"Kisisel verileri yayma" secimlik hareketi de cesitli sekillerde gerceklestirilebilecektir;
internet (zerindeki bir web sitesinde kisisel verileri yayinlamak, bircok kisiye elektronik
posta ile ya da telefondan kisa mesajla gbndermek, yazili ya da goérsel medyada yayinlamak
gibi... Turk Dil Kurumu Blylik Turkce So6zliginde "yaymak"; "bircok kimseye duyurmak,
cevreye dadgilmasina sebep olmak" olarak aciklanmistir.

"Kisisel verilerin ele gecirilmesi" segimlik hareketi ise kisisel verilerin kayith oldugu
belgelerin alinmasi ya da kayith oldugu bilisim sisteminden ele gegirilmesi vb... sekillerde
gerceklestirilebilecektir. Ele gecirme fiili, baskasinin hakimiyeti altinda bulunan bir kisisel
verinin, failin hakimiyeti altina girmesi ile gerceklesmis olacaktir.

Bu sucta herhangi bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan maddede sayilan segimlik
hareketlerin yapilmasiyla suc¢ olusacaktir. Bu acidan TCK'nin 136. maddesindeki "verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecgirme" soyut bir tehlike sugudur.

Bu maddede dizenlenen sug¢ genel kastla islenen bir sug olup sucun olusumu igin saik
aranmaz.

Uyusmazlikla ilgili olarak ele alinmasi gereken diger suc olan hakaret, 5237 sayili TCK'nin
125. maddesinde;

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginlidini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhdina saldiran kisi,
Uc¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az (g kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.
(2)Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gorlntuli bir iletiyle islenmesi hélinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya htkmolunur.

(3)Hakaret sucunun;

a)Kamu gorevlisine karsi goérevinden dolayi,

b)Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, dlslnce ve kanaatlerini aciklamasindan,
degdistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun
davranmasindan dolayi,

c)Kisinin mensup bulundudu dine gére kutsal sayilan dederlerden bahisle,

Islenmesi hélinde, cezanin alt sinir bir yildan az olamaz.

(4)Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5)Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayl hakaret edilmesi halinde
sug, kurulu olusturan Uyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca
iliskin madde hikimleri uygulanir.” seklinde dizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda hakaret sugunun temel sekli, Gglncl ve dérdincl fikralarinda
ise nitelikli halleri dizenlenmis, madde gerekcesinde de; “Hakaret fiillerinin
cezalandiriimasiyla korunan hukuki deder, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum
icindeki itibari, dider fertler nezdindeki sayginlididir.” acgiklamasi yapilmistir. Buna gore,
sucun konusu kisilerin onur, seref ve sayginhdi olup somut bir fiil veya olgu isnat etme ya
da sévme suretiyle kisilerin onur, seref ve sayginhdina saldirma eylemi hakaret sugunu
olusturacaktir.

Ceza Genel Kurulunun bircok kararinda da belirtildigi Gzere; 5237 sayil TCK'da, 765 sayili



Kanun'daki hakaret ve s6vme sugu ayrimi  kaldinlmistir  Hakaret fiillerinin
cezalandirilmasiyla korunan hukuki deder, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum
icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginhdi oldugundan, bu sugun olusabilmesi igin,
davranisin kisiyi kliciik diisirmeye matuf olarak gercgeklestiriimesi gerekmektedir. Somut bir
fill ya da olgu isnat etmek veya s6évmek seklindeki secgimlik hareketlerden biri ile
gerceklestirilen eylem, bireyin onur, seref ve sayginhdini rencide edebilecek nitelikte ise
hakaret sugu olusacaktir.

Son olarak uyusmazligin ¢6zimi acisindan fikri ictima Gzerinde durulmahdir.

5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda "kag fiil varsa o kadar sug, kag suc varsa o kadar ceza
vardir" ilkesi esas alinmis, dolayisiyla da gercek ictima kurali benimsenmistir. Nitekim
Adalet Komisyonu raporunda bu husus; “Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kag fiil
varsa o kadar sug, kacg suc varsa o kadar ceza vardir.' seklinde ifade edilmektedir. Bunun
istisnalari, suglarin ictimalr béliminde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sugla ilgili olarak ayrn ayn cezaya hikmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza,
bagimsizligini koruyacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu kuralin istisnalar ise, 5237 sayili
TCK'nin “suglarin igtimal” bélimunde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme sug) ve 44. (fikri
ictima) maddelerinde dizenlenmistir.

765 sayili TCK’da, ayni neviden fikri igtima ile farkli neviden fikri ictima tek madde halinde
ve Kanun'un 79. maddesinde diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’da bu iki hal birbirinden
ayrilarak, ayni neviden fikri ictima, zincirleme sucun dizenlendigi 43. maddenin ikinci
fikrasinda, farkh neviden fikri ictima ise Kanun'un 44. maddesinde dlizenlenmistir.

Farkli neviden fikri ictima 5237 sayih Kanun'un 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay! gerektiren
sugtan dolayi cezalandinlir.” seklinde dizenlenmis olup hikmun uygulanabilmesi icin islenen
bir fiille birden fazla farkh sucun olusmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkl sucu isleyen failin, fiilin tek olmasi
nedeniyle en adir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmus, bu sekilde “non bis in idem”
kurali geredgince bir fiilden dolayl kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da online
gecilmesini amacglamis, “erime sistemini" benimsemek suretiyle, bu suclardan en agirinin
cezasinin verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.

Bu baglamda, “tek fiil” veya “bir fiil”"den ne anlasilmasi gerektiginin de dederlendirilmesi
gerekmektedir. Dogal anlamda gercgeklestirilien her bedensel eylem ayri bir hareketi
olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus,
dodgal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden
dolayi dederlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek hareket olarak kabullidur. Diger bir
anlatimla, dogal anlamda fiilin tek oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin tek oldugu
soylenebilirse de, dodal anlamda fiilin ¢cok oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin cok
oldugu her zaman sdylenemeyecektir. Bazen bir hareketler kiimesi, hukuki acidan tek bir fiil
olarak kabul edilecektir. Bu halde sug tipinin birden fazla hareketle ihlal edilebilir olmasi
hareketin hukuken tekligini etkilemeyecek, dodal hareketler hukuken tek kabul edilecektir.
Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuki anlamda tek
olmayi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dodal olarak birden fazla
hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davraniglar sucun kanuni taniminda yer alan
hukuksal anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir. Nitekim 0Ogretide de benzer nitelikte
gorisler ileri surilmistir. (Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel
Huklmler, Seckin Yayinevi, 9. Basi, Ankara, 2016, s.492 vd., Hamide Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hikimler, Beta Yayimcilik, 3. Basi, Istanbul, 2013, s. 462 vd., Mehmet Emin Artuk -
Ahmet Gokcen - Caner Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel HUikimler, Adalet Yayinevi, 7. Basl,
Ankara, 2013, s.653 vb.)

5237 sayili TCK'nin genel hikimleri arasinda yer alan fikri ictima kurallari, sartlarinin
bulunmasi hélinde kural olarak her sug igin uygulanabilir ise de, kanun koyucunun acikca
istisna ©6ngordiga hallerde bu kuralin uygulanma ihtimali bulunmamaktadir. Nitekim
TCK'nin 212. maddesinde, sahte resmi veya 0zel belgenin bir baska sucun islenmesi
sirasinda kullanilmasi héalinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay! ayr ayri cezaya
hikmolunacadi belirtilerek, acikga fikri ictima hiklimlerinin uygulanmasi engellenmistir.

Bu anlatimlara gore, farkh neviden fikri ictimanin sartlari, hareket ya da fiilin hukuki



anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farklh sucun islenmis olmasi, islenen suclarla ilgili
kanunda acikga fikri ictima hikimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasi seklinde
belirlenebilecektir.

Goraldagu gibi, kanuni istisnalar disinda, hukuki anlamda tek bir fiille birden fazla farkh
sucun islenmesi halinde, bu suclardan en adir cezay! gerektirenin cezasina hikmolunmasi
kanun geredidir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu dederlendirildiginde;

TCK'nin 44. maddesinde dizenlenen farkl neviden fikri ictima hikmunin uygulanmasi igin
hukuki anlamda tek olan bir fiille birden fazla farkl sugun olusmasi ve islenen suglarla ilgili
kanunda acgikca fikri ictima hikmuinin uygulanmasinin engellenmemis olmasi gerekmekte
olup anilan maddenin uygulanma sartlari arasinda “tek sug¢ isleme kasti" kosulunun
bulunmadidi, bu itibarla sanigin uzun sire birlikte yasadigi katilanin kendisinden ayrildiktan
kisa bir slire sonra bir baskasiyla evlenmesine tepki olarak katilanin diz kapadi ile basi
arasindaki kisminin goruntilendigi fotograflarin Gzerine, adi ve kizlik soyadi ile evlendikten
sonra edindigi soyadi ve telefon numarasini yazarak katilanin ic camasirlarina ve geceligine
zimbalayip katilanin oturdugu bina ile Adapazari ve Hendek ilgelerindeki bir kisim binalara
ve sokaklara biraktigi olayda; sanigin, katilanin 6zel yasam alani kapsaminda bulunan ig
camasirlarini ve geceligini ifsa etmesinin TCK'nin 134. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cimlesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu, katilanin 6zel hayatina iliskin fotograflar
hukuka aykirn sekilde ifsa etmesinin TCK'nin 134. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
cimlesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu, katilanin kisisel veri niteligindeki ad, soyad
ve cep telefonu numarasini hukuka aykiri sekilde yaymasinin TCK'nin 136. maddesindeki
verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucunu olusturdugu, sanigin
gergeklestirdigi bu eylemlerin, ayni zamanda katilanin onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle TCK'nin 125. maddesinin birinci ve dérdinci fikralar
uyarinca alenen hakaret sucunun da olustugu, ancak sanigin, lGzerinde katilanin kisisel veri
niteligindeki bilgileri bulunan 6zel hayatina iliskin fotograflarini, katilanin 6zel yasam alani
kapsaminda kalan esyasinin Uzerine zimbaladiktan sonra bunlar yayma suretiyle agida
cikarmaktan ibaret ve hukuki anlamda tek olan fiili ile birden fazla suc olustugundan
hakkinda TCK’'nin 44. maddesi uygulanmak suretiyle olusan suglardan en adir cezayi
gerektiren TCK'nin 134. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ceza tayin edilmesi ve katilanin
0zel hayatina iliskin fotograflari bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda ve degisik yerlerde birden fazla ifsa etmesi nedeniyle hilkkmolunacak cezada
TCK'nin 43. maddesi uyarinca artirrm yapilmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, Ozel Dairenin bozma karar isabetli olup hakli nedene dayanmayan Yargitay
Cumhuriyet Bassavcliligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Ote yandan, farkh neviden fikri ictima kosullarin olusmasi nedeniyle faile tek bir ceza
verilmesi, ancak hiikimde fikri ictima iliskisi icinde bulunan suglardan her birinin ayri ayn
gosterilmesi gerekir ise de ortada tek bir fiil bulunmasi nedeniyle sanik hakkinda bu
suclardan cezasi en adir olan TCK'nin 134. maddesinin ikinci fikrasindan hikim
kurulmasiyla yetinilmeli, ayrica diger suglardan hikim kurulmasina yer olmadigina seklinde
karar verilmemelidir.

Ceza Genel Kurulu Oyeleri ..., ... ve ...; "Sanik hakkinda TCK'nin 136. maddesinde
dizenlenen 'Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme' sugundan agilmis bir
kamu davasi bulunmadigl" goéritsiyle itirazin degisik gerekce ile reddi yoéninde oy
kullanmiglar,

Cogunluk goérisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; "Sanidin, dzel hayatin gizliligini
ihlal, verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecgirme ve hakaret suglarini olusturan
eylemlerinden dolayl ayn ayri cezalandiriimasi gerektigi, TCK'nin 44. maddesinde
dizenlenen fikri ictima hukmunin uygulanma kosullarinin bulunmadigl" dislncesiyle
itirazin degisik gerekge ile kabull yéninde,

Ug Ceza Genel Kurulu Uyesi de; "Itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi" yéniinde karsi
oy kullanmislardir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin REDDINE,



2- Dosyanin, mahalline génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDI
EDILMESINE, 09.05.2019 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.



