4. Hukuk Dairesi 2023/5156 E. , 2025/14572 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESTI : Bursa Bdlge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2265 E., 2023/220 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Bursa 9. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/2 50... /413 Karar

Bblge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi distnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miuvekkilinin ... olarak goérev yaptigini, ayni zamanda
onceki donem ... il Baskan Yardimcisi olarak siyasi kimliginin de bulundugunu; davalinin
sahibi oldugu ... ve ... isimli internet sitelerinde 27.07.2018, 15.05.2020, 09.06.2020
tarihlerinde davali tarafindan kaleme alinan " ... Baskani ... mi', "... Nereye Kosuyor",
...'In Fet6 ile Micadelesi" baslikli haberler nedeniyle muivekkilinin kisilik haklarinin saldiriya
ugradigini, bu haberlere iliskin Bursa 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/2731 D.is ve Bursa 4.
Sulh Ceza Hakimliginin 2020/2484 D.is sayil kararlari ile erisim engeli karari verilmesine
ragmen davalinin Facebook'da @... ve Twitter'da @... hesaplarindan ayni yonde
paylasimlarina devam ettigini, basin ve ifade 06zglrligd sinirlarinin asildigini belirterek
100.000,00 TL manevi tazminatin 15.05.2020 tarihinden isleyecek yasal faizi ile beraber
davalidan tahsili ile kararin yayinlanmasi talep edilmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; muvekkilinin dava konusu haberler ve paylasimlarla siyasi
kimlige sahip olan davaliya bir takim sorular yonelttigini, basin ve ifade 6zgurligu
sinirlarinin asilmadigini, kisilik haklarina bir saldiri olmadigini belirterek davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; hakkinda bu konuda
hicbir sorusturma ve kanit bulunmayan davaciya, gortnir gerceklige uygun bir delil ileri
stirmeksizin, terér 6rgltint destekledigi algisi olusturacak sekilde yayinlar ve paylasimlar
yapildigi, Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2020/2731 D.Is Karari ile erisimin engellenmesi
kararina ragmen sosyal medya hesaplarindan paylasimlarin devam ettiriimesi nedeniyle
basin ve ifade 6zgurligld sinirlarinin asildigi, davacinin kisilik haklarinin saldirilya ugradigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile 10.000,00 TL manevi tazminatin 09.06.2020
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline; fazlaya iliskin manevi
tazminat talebi ile hiikmUn yayinlanmasi talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili ve
davah vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi (zerine; Bdlge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dava konusu haberler ve
paylasimlar bir arada dederlendirildiginde davaciy! rahatsiz edici, kirici nitelik tasisa da
davacinin siyasi kisiligi geregi bu tir soylemlere hazirlikli olmasi ve hosgoriyle
karsilayabilmesi gerektigi, yayin igeriklerinin dogru olmadidini basin 6ninde aciklayarak
kendisini savunabilecek konumda oldugunun tartismasiz oldudu; yerel yayin niteligiyle
belirli bir etki alani bulunan haber ve paylasimlarin yayin tarihi itibariyle ve halen
glincelligini koruyan " terdr 6rgltl ile iltisakli kisilerle samimi" olarak ifade edilmesi de
genel olarak distince acgiklamasi niteliginde oldugu, elestiri ve ifade 6zgurligu sinirlarinin
asilmadigi gerekcesi ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine; davali
vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZz

A. Temyiz Sebepleri



Davaci vekili temyiz dilekgesinde; hic bir dayanadi olmadigi halde mivekkilinin bir teror
orgutd ile adinin bir araya getirilerek kisilik haklarinin ve itibarinin saldiriya ugradigini, bu
konuda miuvekkili hakkinda bir sorusturma acgilmadigini, her hangi bir delil olmadigini, basin
ve ifade 6zglrligu sinirlarinin asildigini, haber ve paylasimlarin dogru olmadigini bu nedenle
goruntr gercekligin de s6z konusu olmadigini, verilen kararin usul ve yasaya ayKkiri
oldugunu belirtmistir.

B. Dederlendirme ve Gerekce

Uyusmazlk; ... ve ... isimli internet sitelerinde 27.07.2018, 15.05.20 20... .06.2020
tarihlerinde davali tarafindan kaleme alinan haberler ile @..., @... hesaplarindan yapilan
paylasimlar nedeniyle davacinin kisilik haklarinin saldiriya udradigi iddiasi ile manevi
tazminat ve kararin yayinlanmasi talebine iliskindir.

Uyusmazhdin ¢6zimi agisindan oOncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal diazenlemelerin
irdelenmesinde yarar vardir.

Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtiien sebeplere badgh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve &lgllllik ilkesine aykiri olamaz."
Anayasa'nin 26 nci maddesi sdyledir:

"Herkes, dlislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hlrriyet resmi makamlarin muidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ... Bu hirriyetlerin
kullanilmasi, ... baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin ... korunmasi
... amaglaniyla sinirlanabilir...."

AIHS'nin 10 uncu maddesi soyledir:

"1. Herkes ifade 06zgulrliglu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve llke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zglrligini ve haber ve goris alma ve

de verme 0zglrligint de kapsar. ... 2. Gorev ve sorumluluklar da vylkleyen bu
O6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngérilen ve demokratik bir toplumda ... baskalarinin
s6hret ve haklarinin korunmasi ... igin gerekli olan bazi ...sinirlamalara ... tabi tutulabilir."

TMK'nin "Kisiligin korunmasi" baslikli 24 inci maddesi soyledir:

“"Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

TBK’'nin “Kisilik hakkinin zedelenmesi” baslikli 58 inci maddesi soyledir:

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goéren, udradigi manevi zarara karsiik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi
yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle
saldiriyl kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina htikmedebilir.”

Manevi zarar, kisilik dederlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, gekilen izdirap
manevi zarar degil, onun goruntisl olarak ortaya cikabilir. Aci ve elemin karsihidi manevi
zarar olarak kabul edilerek keder ve acilarini iglerinde gizleyenleri tazminat isteme
haklarindan yoksun birakmamak igin kanunlarimiz manevi tazminat verilebilecek bazi
olgulari 6zel olarak dizenlemistir. TMK'nin 24 ve TBK'nin 58 inci maddelerinde yer verilen
kisilik haklarinin korunmasi da bunlardan biridir.

ifade 6zgirligi; haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce ulasabilme, disiince,
tavir ve kanaatlerinden dolay! kinanmama ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte
gesitli yollarla serbestce ifade edebilme, anlatabilme, savunabilme, baskalarina aktarabilme
ve yayabilme imkanlarina sahip olma anlamlarina gelir. Muhalif olanlar da dahil olmak lzere
disincelerin her turli aragla aciklanmasi, aciklanan dlsinceye paydas sadglanmasi,
disunceyi gergeklestirme ve bu konuda bagkalarini ikna cabalari ve bu cabalarin hosgériyle
karsilanmasi gogulcu demokratik dizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
cogulculugu sadglamak, her turli disincenin bariscll bir sekilde ve serbestce ifadesine
baglidir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglrliglu demokrasinin isleyisi igin hayati
6nemdedir (Anayasa Mahkemesi (AYM); ..., B. No: 2014/12151, 4/6/2015; ... , B. No:
2013/9343, 4/6/2015).



ifade 6zgurligiu; ayni zamanda demokratik toplumun temelini olusturan, toplumun
ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel unsurlardan olup bu 6zglrlik, sadece
toplum tarafindan kabul goéren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil;
incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve disiinceler icin de gecerlidir. ifade
0zgurligu; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z edemeyecedimiz ¢ogulculugun,
hosgériniin ve acik fikirliligin bir geregidir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM); Von
Hannover/Almanya, B. No: 40660/08).

Ancak belirtmek gerekir ki ifade 6zgurligiu sinirsiz degildir. Basta siyasi kisiler olmak Gzere,
en genis halde dahi ifade 6zgurlaglinin, kisilerin itibarina zarar verecek boyuta ulasmamasi
gerekir. Bu gereklilik, temel hak ve hurriyetlerin; kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigini belirten Anayasa'nin 12 nci maddesinin
ikinci fikrasindan dodgan bir zorunluluktur (AYM; ..., B. No: 2013/1461, 12/11/2014). Bu
itibarla, Anayasa'nin 26 Inc maddesinin ikinci fikrasina goére ifade 0zgurliganin
sinirlandiriilma nedenlerinden biri de baskalarinin séhret ve itibarinin korunmasidir. Davalinin
sOyledigi sozlerin, ifade 6zglrliginin sinirlarini astigini tespit ederken mahkemece ortaya
konulan gerekcenin, bu 6zgurligu sinirlamak igin yeterli ve ilgili olmasinin yaninda, ifade
ozgurlugine getirilecek sinirlamanin, demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina ydnelik, 6lclill, orantili ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Buna gore, ifade 6zgiurligine vyapilan bir muidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir midahale olarak dederlendirilemez.

Bu tir davalarda mahkemece yapilmasi gereken; kamuya mal olmus kisilerin sdéhret ve
itibari ile ifade 6zgUrliginin catismasi héalinde bu iki hak arasinda makul bir dengenin
kurulmasidir. Dengeleme yapilirken her bir somut olay bakimindan su hususlari géz énine
almak gerekmektedir: Dava konusu acgiklamanin kamu vyararina iliskin bir tartismaya
sagladigr katki, ilgili kisinin taninirhdi, toplumdaki roli ve islevi ile yaziya konu olan
faaliyetin niteligi, aciklama veya yayinin konusu, kapsami, sekli ve etkileri, ilgili kisinin daha
onceki davraniglari, bilgilerin elde edilme kosullari ve gercekligi ile uygulanan yaptirimin
niteligi (AYM; ... (3), B. No: 2015/1220, 18/7/2018).

Somut olayda, dava konusu haberler ve paylasimlarda sarf edilen s6z ve ifadelerin deger
yargisi olarak dederlendirilemeyecedi, somut bir delile dayanilmaksizin, davaciya olgu
isnadinda bulunuldudu, kesin yargi iceren sekilde beyanda bulunularak 6zle bigcim arasindaki
dengenin bozuldugu, sert elestiri sinirlarinin asildigi, kullanilan s6z ve ifadelerin ifade
0zglrliglu kapsaminda degerlendiriimesinin mimkin olmadigi, haberlere erisim engeli
karari verilmesinden sonra is bu karan islevsiz birakacak sekilde sosyal medyadan
paylasimlara devam edildigi, davacinin kisilik haklarina saldirinin  gergeklestigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda davacinin seref ve itibarinin korunmasini isteme hakki, davali tarafin ifade
o0zglrliginden Gstlin tutulmah ve davacinin kisilik haklarinin saldirlya udgradigi kabul
edilmelidir. Ifade 6zgirligiine bu kapsamda getirilen sinirlama, dlgili ve orantili oldugu gibi
demokratik toplum dizeninin gereklerine de uygundur.

Su durumda; Kkisilik haklari saldirlya ugrayan davaci yararina TBK'nin 58 inci maddesi
uyarinca uygun miktarda manevi tazminata karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgeyle
istemin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Yukarida aciklanan sebeplerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile temyiz olunan
Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin karari veren Bdlge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



