22, Hukuk Dairesi 2018/524 E. , 2018/5611 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Hukuk Dairesi

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen karar, durusmali olarak slresi iginde
taraflar vekillerince temyiz edilmis ve davali vekilince durusma talep edilmis ise de; isin
mahiyeti itibariyle durusma isteminin reddine, incelemenin dosya Uzerinden yapilmasina
karar verilmis olmakla; dava dosyas! icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dtsindlda:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkili is¢inin is sdézlesmesinin gegerli ve hakh sebep olmadan isverence
feshedildigini ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatiimama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen slire lcret ve diger
haklarinin belirlenmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedildigini ileri slirerek, davanin
reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan delillere dayanilarak, davaci iscinin her ne kadar haksiz
bir kazanci yok ise de usule aykir islem yaptigi ve bu sebeple isci ile isveren arasindaki
glven iliskisinin ortadan kalktigi gerekcesiyle, is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe
dayandigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf basvurusu :

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bblge Adliye Mahkemesince, davali isveren tarafindan sunulan “WhatsApp” programi
mesajlasma dokimi ve dosya icerigindeki delillere gore, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, davacinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz basvurusu :

Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Somut olayda, davaliya ait isyerinde satis muddurd olarak calisan davaci iscginin is
s6zlesmesi, davall isverence 27/09/2016 tarihli yazili fesih bildirimiyle; davacinin gercekte
yapiilmamis bir hizmet noktasi transferini yapmis gibi géstererek ilgili bayiden buna karsilik
70.000,00 TL tutarli fatura aldigi ve bu bedelin bayinin cari hesabina alacak olarak
kaydedilmesini sagladi§i iddiasiyla, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/II-e maddesine
dayanilarak feshedilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, feshin gecerli sebebe dayandigi kabul edilerek davanin reddine
karar verildigi ve bu karara karsi sadece davaci tarafin istinaf basvurusunda bulundugu
dikkate alindiginda, usuli kazaniimis hak ilkesi geregince, bu asamadan sonra tartisiimasi
gereken husus, feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigi dedil, gecerli sebebe dayanip
dayanmadigidir.

Davali isveren, davacinin gercekte yapilmamis bir hizmet noktasi transferini yapmis gibi



gostererek ilgili bayiden buna karsilik 70.000,00 TL tutarh ( arti Kdv) fatura aldigini ve bu
bedelin bayinin cari hesabina alacak olarak kaydedilmesini sagladigini, bu islemden elde
edilen menfaatin ise, ayni isyerinde satis direktéri olarak calismis .... 'nun evinin
tadilatinda yapilan masraflar icin kullanildigini iddia etmektedir. Dosyaya sunulan
13/10/2015 tarihli faturanin, dava disi .... Turizm Tekstil Gida Tem. Ins. Ihr.Tic. Ltd. Sti.
tarafindan, “hizmet bedeli” agiklamasiyla 70.000,00 TL bedelli olarak dizenlendigi ve
muhatabinin davali sirket oldugu gérilmektedir. S6z konusu faturanin arka sayfasinda yer
alan ve yine isverence sunulan belgede ise, “Hn'ye vyapilan transfere istinaden”
aciklamasiyla Bdlge Satis MUdirGd unvaniyla davacinin imzasi bulunmaktadir. Davaci,
isverene verdigi savunmasinda, transferin kendi bilgisi dahilinde gergeklestigini, atili
isnatlarin ise dogru olmadigini beyan etmistir.

Dosyaya davali tarafca sunulan 23/09/2016 tarihli, ... ( davah tanidi) imzasini tasiyan ve
isverene karsi yazilan dilekgede; davaci iscinin ve isyerinde satis direktdri olarak calisan ....
‘nun, kendisinden .... ‘nun evinin tadilati igin yardimc olmasini istediklerini, gerekli
malzeme ve usta temini gibi hususlarda yardimci oldugunu ve bu sebeple 72.000,00 TL
masraf yaptigini, masrafin 6denmedigini, davacinin, gercekte yapilmamis bir transferi
yapmis gibi gOstererek isveren sirkete karsi fatura diizenlemesini istedigini, bu sekilde
yapilan masraflari faturadan karsilayabilecedini soyledigini, kendisinin de belirtilen faturayi
dizenleyerek davali isverene verdigini, bu bedelin cari hesabina alacak olarak
kaydedilmesinin saglandigini ve davall sirket tarafindan kendisine ddenen bedelin davacinin

bilgisi dahilinde, .... ’'nun evinin tadilat harcamalarinda kullanildigini beyan ettigi
gorulmektedir.
Ilk Derece Mahkemesi'nce dinlenen daval tanidi ..., kendisinin daval sirketin bayiligini

yaptigini ifade ederek, isverene karsi sundugu dilekcesinde aktardigi ifadelere benzer
sekilde anlatimda bulunmustur.

Davall isverence, sikayette bulunulmasi Gzerine, davaci isci ve .... hakkinda Ankara Bati
Cumhuriyet Bassavciligi'nca sorusturma baslatildigi anlasiimaktadir.

Ilk Derece Mahkemesi'nce, davaci iscinin her ne kadar haksiz bir kazanci yok ise de, usule
aykiri islem yaptigi ve bu sebeple isci ile isveren arasindaki glven iliskisinin ortadan kalktigi
gerekgesiyle, is sdzlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayandigi kabul edilmistir. Ne var ki,
salt tanik ...'nin beyaniyla yetinilerek, davacinin delilleri arasinda dayandidi ticari defter ve
kayitlar Gzerinde inceleme yapilmamasi yerinde dedildir. Ayrica, tanik ..., davali isverene
sundugu dilekcesinde yazili tutarda tadilat masrafi yaptigini iddia etmis olmasina goére, bu
denli ylksek tadilat masrafina iliskin makbuz, banka dekontu veya sair bir belge bulunup
bulunmadigi hakkinda bir denetleme yapilmasi gereklidir. Dider taraftan, Bdlge Adliye
Mahkemesi'‘nce, istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin karar gerekcgesinde,
“WhatsApp” programi mesajlasma doékimune de dayaniimis ise de; bu dékim davali
isverence, davaci ile ... arasindaki yazismalara iliskin oldugu iddia edilerek dosyaya
sunulmustur. Anilan dokiime karsi davaci vekilinin, gergede aykirilik itirazi bulunmaktadir.
Bu mesajlasma yazismalarina nasil ulasildigi ve gercede uygun olup olmadidi yonlerinden
hukuka uygunluk denetimi yapilmasina elverisli bir delil ise dosya iceriginde yoktur.

Anilan sebeplerle, eksik arastirma ve incelemeyle hikim tesisi hatali gorilmustir. Bu
halde, deliller arasinda gosterilen ticari defter ve kayitlar, iddia ile savunma dogrultusunda
bilirkisi vasitasiyla incelenmeli, transfer olarak adlandirilan uyusmazliga konu isleme iliskin
tim kayitlar ve banka hesap hareketleri izerinde durulmalidir. Ayrica, davali tanigi ... de
yveniden dinlenilerek, dilekcesinde bahsi gecen tadilat islem ve masraflarina iliskin makbuz,
banka dekontu veya sair bir belge bulunup bulunmadigi sorulmaldir. Belirtilen yoénlerden
tesis edilecek islemlerin ardindan, Savcilik sorusturma dosyasinin akibeti arastirilarak,
dosya kapsami delil durumuna gbére ceza sorusturmasinin (veya kovusturmasinin)
neticelenmesinin  bekletici mesele yapilmasinin gerekip gerekmedigi de yeniden
dederlendirilmeli ve bir sonuca gidilmelidir.

Yukarida yazili sebeplerden Ilk Derece Mahkemesi kararinin hukuka aykiri olmasina ragmen,
istinaf basvurusunun yazili gerekceyle esastan reddine karar verilmesi hatali olup, Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmak suretiyle ortadan kaldiriilmasiyla, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 373/1. maddesi geredince dosyanin karari veren Ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.



Sonug:

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebepten BOZULARAK
ORTADAN  KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren 1Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, bozma kararinin bir 6rnedinin karari veren Boélge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
05/03/2018 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



