2. Hukuk Dairesi 2025/5186 E. , 2025/7559 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESTI : Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/102 E., 2024/605 K.

DAVA TURU : Karsilikli Bosanma

ILK DERECE MAHKEMESTI : Elazi§ 3. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2021/38 E., 2022/792 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bdlge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gdsterilen hiikim davali-karsi davaci kadin
vekili tarafindan kusur belirlemesi ve erkek lehine hikmedilen tazminatlar yéniinden temyiz
edilmekle, kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n
inceleme sonucunda Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregdi disuntldi:

1.Davali-karsi davaci kadin vekilinin "erkek lehine hikmedilen tazminatlara" yoénelik temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

Davaci-karsi davali erkek vekilinin 02.10.2024 havale tarihli dilekgesi ile “maddi ve manevi
tazminat taleplerinden feragat” ettigi, bu feragat beyani lizerine Bélge Adliye Mahkemesince
06.05.2025 tarihli ek karar ile "davaci-karsi davali erkedin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin feragat nedeniyle reddine" karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali-
karsi davaci kadin vekilinin erkek lehine hikmedilen tazminatlara iliskin temyizinin konusu
kalmadigindan temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

2.Davali-karsi davaci kadin vekilinin "kusur belirlemesine" ydnelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince;

Taraflar arasindaki karsilikli bosanma davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince kadina "tanimadigi bir doktorla iletisim kurmaya calistigi, ona kalp
emojisi goénderdigi, bu kisinin dikkatini cekmeye calistigi ve bu sekilde glven sarsici
davranista bulundugu, evi ile ilgilenmedigi" vakialari, erkede ise " asiri kiskanglikla baski
uyguladigi, kadina "cirkinsin" diyerek onu bedenmedigi, asadiladigi, kadinin kadinhk
gururunu incitici sozler soyledigi" vakialar kusur olarak yuklenerek bosanmaya sebebiyet
veren olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklari gerekgesiyle davanin kabull ile taraflarin
bosanmalarina ve fer'ilere karar verilmis, diger iddialarinin ise ispatlanamadigi, dosyaya
sunulan yazismalarin ekran gorintisid seklinde oldudu; sunulan resimlerin de ne sekilde ve
hangi tarihlerde cekildikleri belli olmadigindan kusur tespitine esas alinmadigi gerekcede
tartisiimistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davali-karsi davaci kadinin U¢ ayri erkekle given sarsici davranislarda
bulundugu ve erkegin ailesini istemedigi, erkegin ise kadina "girkinsin" dedigi ve kiskancglk
yaptigi seklindeki kusurlu davranislarinin ispatlandigi dikkate alindiginda bosanmaya sebep
olan olaylarda kadinin adir, erkedin az kusurlu oldugu belirtilerek erkek vekilinin istinaf
basvurusunun kismen kabulii ile kusur gerekcesinin dizeltiimesine ve 1Ilk Derece
Mahkemesi hukmuntn ilgili bdlimlerinin kaldirllarak yeniden esas hakkinda huikim
kurulmak suretiyle erkek yararina maddi ve manevi tazminata karar verilmis, hukim davali
-karsi davaci kadin vekili tarafindan yukarida sinirlandirildigi sekilde temyiz edilmistir.

Her ne kadar Boélge Adliye Mahkemesince davali-karsi davaci kadina g ayri erkekle gliven
sarsicl davranis vakiasi kusur olarak ylklenmis ise de; sosyal medya fenomeni bir kisiye
bedeni anlaminda goénderilen emojinin given sarsici davranis olarak nitelendirilmesinin
dogru olmadigi; erkedin kadinin given sarsici davranislar icerisinde olduguna yonelik
vakanin ispati icin sundugu ses kaydinin ortam dinlemesi niteliginde olup hukuka aykir
yolla elde edilen delil oldugu ve bu nedenle hilkme esas alinamayacagi, kadinin arama ve



sms kayitlari incelendiginde gliven sarsici davranisi destekler nitelikte bir kaydin
bulunmadigi, dosyaya sunulan yazismalar incelendiginde ise kim tarafindan yazildiginin ve
yazilan numaralarin belli olmadidi gibi kadin tarafindan da acikga kabul edilmedigi, tanik
beyanlari ile de kadinin glven sarsici davranisinin ispatlanamadigi anlasiimaktadir. Hal
béyle olunca bu vakianin kadina kusur olarak ylklenmesi dodru olmamistir. Yapilan
yargilama ve toplanan delillerden; erkedin kadina asiri kiskancglikla psikolojik baski
uyguladidgi, kadinlik gururunu incitici sozler soyledigi, cirkinsin diyerek bedenmedigi ve
asadiladigi, kadinin ise erkegin ailesini istemedigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda bosanmaya sebebiyet veren olaylarda erkedin agir, kadinin az kusurlu oldugunun
kabull gerekirken yanilgili dederlendirme sonucu kadinin adir, erkedin az kusurlu oldugunun
kabulli dogru olmamis ve hikmin bozulmasini gerektirmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida (2) numaral paragrafta
aciklanan sebeplerle kusur belirlemesi yo6ninden daval -karsi davaci kadin yararina
BOZULMASINA,

2.Davali-karsl davaci kadin vekilinin erkek yararina hikmedilen tazminatlara yoénelik temyiz
itirazlarinin ise yukarida (1) numarali paragrafta aciklanan sebeplerle incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,18.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.



