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"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/489 E., 2023/457 K.

DAVA TURU : Zinaya Dayali Bosanma-Kisisel Esyanin Iadesi

ILK DERECE MAHKEMESI : Kayseri 3. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2021/233 E., 2022/767 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bdlge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikim davaci kadin tarafindan
nafaka ve tazminatlarin miktari ile reddedilen ziynet alacagi davasi yoninden; daval erkek
vekili tarafindan ise bosanma davasi ve fer'ileri yoninden durusma istemli olarak temyiz
edilmis olup kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 16.12.2024 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gundndn
taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen glinde temyiz eden davaci ... vekili Avukat ... ile karsi taraf temyiz eden davali

vekili Avukat ... geldiler. Gelenlerin s6zli aciklamalari dinlenildikten sonra isin
incelenerek karara baglanmasi igin uygun goérilen glinde Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geredi disinildi:

1.Ziynet alacagi davasi yoninden davaci kadin vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargillama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci kadin vekilinin temyiz dilekgesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

2.Bosanma davasina iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davaci kadin tarafindan dava dilekcesi ekinde, esine ait oldugu iddiasi ile watsapp
programina ait bir kisim yazismalar sunulmus, davali erkedin baska bir kadinla cinsel
iliskiye girdigi iddiasi ile 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 161 inci
maddesi uyarinca bosanma davasi acllmistir. Davali erkek cevap dilekgesinde anilan
yazismalarinin kendisine ait olmadigini, icerigini de kabul etmedigini, delilin hukuka aykiri
oldugunu savunmustur. Bolge Adliye Mahkemesince dosyaya delil olarak sunulan watsapp
programina ait ekran gdéruntileri delil olarak kabul edilerek, bu delil kapsaminda davali
erkedin baska bir kadinla zina yaptiginin kabull ile taraflarin 4721 sayili Kanun'un 161 inci
maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 190 nci maddesi uyarinca
ispat ylUkl, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittinr Mezkur Kanun'un 189 uncu
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca da hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Davaci tarafindan dosyaya sunulan ve



davaliya ait oldugu iddia edilen watsapp programi yazismalarinin, davali erkekce kendisine
ait olmadigi savunulduguna gore, anilan yazismalarin davalinin eli Griint oldugu ve hukuka
uygun olarak ele gecirildigi hususlarinin davaci tarafindan ispat edilmesi durumunda delil
olarak kabul edilmesi mimkindilr. Davaci tarafindan sunulan ekran goérintllerinin davaliya
ait oldugu ve bunun hukuka uygun olarak ele gegcirildigi hususlari davaci tarafindan ispat
edilemedigine gobre, ekran gorintilerinin hilkme esas alinma olanadi bulunmamaktadir.
Davaci tarafca sunulan diger deliller ile de davali erkedin zina yaptigi hususu ispat
edilemedigine gobre, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup hiikmUn bozulmasina karar verilmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida (2) numarali bentte gdsterilen
sebeple bosanma davasi yoninden davali erkek yararina BOZULMASINA, bozma nedenine
gore taraflarin bosanmanin fer'ilere yonelik temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadidina,

2.Yukarida (1) numarali bentte gosterilen sebeple davaci kadin vekilinin ziynet alacagdi
davasina ydnelik temyiz itirazlarinin reddi ile Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayil
Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ziynet alacagi davasi yoénlinden
ONANMASINA,

Durusma igin takdir olunan 28.000,00 TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene ykletilmesine,
Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



