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INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1706 E., 2023/2885 K.

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Isparta 2. Aile Mahkemesi (Birlesen Isparta 2. Aile Mah.
2020/75 E. - 2020/68 K.)

SAYISI : 2019/494 E., 2021/703 K.

Taraflar arasindaki karsilikl bosanma davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince asil bosanma davasinin reddine, karsi bosanma davasinin kabuli ile
taraflarin bosanmalarina ve ferilerine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, kararin usul ve kanuna uygun
oldugu gerekgesi ile taraf vekillerinin istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353 lncld maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1)inci
alt bendi geregince ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi karari davaci-davall kadin tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi disinulda:

I. DAVA

Davaci-davali kadin vekili dava dilekgesinde 6zetle; erkedin ailesi ile alth-ustli oturduklarini,
s0z verilmesine ragmen ayri bir ev tahsisi edilmedigini, 6zel hayatini ailesi ile paylastigini,
psikolojik ve fiziksel siddete maruz kaldigini, kadina zorla cinsel igerikli filmler izlettirip,
cinsel iliskiye zorladigini, kadinin ailesinin gelmesine ve onlara gitmesine izin verilmedigini,
ilgilenmedigini, kuflr ve hakaret ettigini, eskortluk ve cinsel arkadas bulma sitelerinde
yazismalar yaptigini, Isparta'ya bayram tatiline gittiklerinde kadina ve ablasina hakaret
ettigini, kadinin 1 ay kadar baba evinde kaldiktan sonra evine geri dondugind, erkedin
evinin ihtiyaclarini karsilamadigini, kadinin elinden zorla telefonu almaya calistigini, kadinin
aldatma ve benzer duygulari erkede yasatmak icin instagramdan gelen konusma teklifine
bile bile cevap verdigini ve telefonu esinin gérmesi icin acik bir vaziyette ortama biraktigini,
erkedin bunu gorddgunil, telefonu gasp ettigini iddia ederek, 4721 sayili Tiark Medeni
Kanunu'nun(4721 sayili Kanun'un) 166 inci maddesinin birinci fikrasi geredince taraflarin
bosanmalarina, ortak cocugun velayetinin anneye verilmesine, aylik 1.250,00 TL tedbir ve
istirak nafakasina, 50.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminata, ceyiz
esyalarinin aynen iadesine miumkin dedilse 15.000,00 TL bedelin tahsiline, ziynetlerin
aynen iadesine mimkin dedilse 47.975,00 TL bedelin tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

II. CEVAP
Davali-davaci erkek vekili birlesen dava dilekcesinde 6zetle; kadinin cinsel sogukluk



yasadigini ve cinsel iliskiden kacindigini, erotik filmleri ise ile birlikte izlediklerini, internet
sitesine birlikte girdiklerini, en son kadinin baska bir erkekle yazistigini, kadina sifreyi
soylemedidini, kadinin sifreyi kirarak bu mesajlara ulastidini, kadinin hakaret ve kuftr
ettigini, suclayici davrandigini, tanimadigi erkeklerin profiline yazdiklarini bedgendigini iddia
ederek, 4721 sayili Kanun'un 166 nci maddesinin birinci fikrasi geredince taraflarin
bosanmalarina, ortak gocukla kisisel iliski tesisine, 500.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL
manevi tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, her ne kadar davaci-
daval kadin ve davali- davaci erkek birbirlerine atfen, dava dilekgelerinde bir takim vakialar
ileri sirmls iseler de gerek taraf taniklarinin beyanlarindan gerekse taraflarin
dilekgelerindeki ve durusmadaki beyanlarindan son olarak fiilen ayrilmadan énceki Ramazan
Bayrami igin birlikte Isparta'ya kadinin ailesinin yanina geldikleri, orada aralarinda tartisma
yasandigi bu tartisma Uzerine erkegdin Mudgla'ya ortak konuta dondigu, taraflarin fiilen bir
ay kadar ayn yasadiklari sonra erkek ve ailesinin Isparta'ya gelerek kadini alip Mugla'ya
ortak konuta goéturdukleri, taraflarin 24 gin daha birlikte yasadiklari, tekrar ortak konuta
dbénerek ortak aile hayatini tekrar kuran ve bir sire daha birlikte yasayan taraflarin ortak
konuta dénmeden dnceki déneme iliskin karsilikli tim kusurlu eylemlerini affettikleri veya
en azindan hos gérmius sayildiklar, affedilmis veya hos goérilmis eylemlere artik bosanma
sebebi olarak dayanilamayacadi, taraflarin ortak konuta tekrar dondikten sonra birbirlerine
atfen atfen ileri sirdigu diger vakialarin (kocanin kadina atfen ileri sirdigld biraz sonra
aciklanacak eylem disinda) ise taraf taniklarinin beyanlari ve usuliine uygun olarak
dayandiklari hukuka uygun deliller cercevesinde sabit olmadidi; erkedin birlesen dosyadaki
dava dilekgesinde kadina atfen ileri stirdigl vakialardan, baska bir erkekle telefon ve sosyal
medya Uzerinden mesajlastigi, gortstiglu vakiasinin tanik beyanlari cgercevesinde sabit
oldugu, taraflarin bu olayin ortaya gcikmasindan sonra fiilen ayrildiklari ve tekrar bir araya
gelemedikleri, sabit olan kadinin giiven sarsici nitelikteki eylemi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsildigi, kadinin tam kusurlu oldugu, erkegin ispatlanmis bir kusurunun
bulunmadigi gerekcesi ile asil bosanma davasinin reddine, birlesen bosanma davasinin
kabull ile evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile taraflarin bosanmalarina, ortak cocugun
velayetinin anneye verilmesine, baba ile kisisel iliski tesisine, ortak cocuk icin aylk
1.200,00 TL istirak nafakasina, erkek icin 7.500,00 TL maddi ve 7.500,00 TL manevi
tazminata karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. istinaf Sebepleri

1.Davaci- davali kadin vekili istinaf dilekgesinde 0Ozetle; son birlesmeden sonra erkegin
davranigslarinda dedisme olmadidini, eylemlerine devam ettigini, kadinin ortak konuta
affederek dénmedigini, esine ders vermek amaclh mesajlastidini, sadakatsizlik kastinin
olmadigini belirterek, kusur belirlemesi, asil davanin reddi, karsi davanin kabull yoéninden
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

2.Davali-davaci erkek vekili istinaf dilekcesinde o6zetle; velayet, kisisel iliski sireleri ve
tazminat miktarlari ydninden istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, kararin usul ve
kanuna uygun oldugu gerekcesi ile taraf vekillerinin istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayil Kanun) 353 (ncl maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin (1)inci alt bendi geredince ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.



V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bbdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci- davali
kadin vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci- davali kadin vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; istinaf dilekgesindeki kanun yolu
itirazlarini tekrar ederek, kusur belirlemesi, asil davanin reddi, arsi davanin kabuli
yoénunden temyiz basvurusunda bulunmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, karsilikli agilan bosanma davasinda taraflar arasinda ortak yasami temelinden
sarsacak derecede ve birligin devaminda imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik
bulunup bulunmadigi, gegimsizlikte kusurun kimden kaynaklandigi, erkekten kaynaklanan
kusurlu bir davranisin ispatlanip ispatlanmadigi, asil bosanma davasinin reddine, karsi
bosanma davasinin kabulline karar verilmesinin usul ve yasaya uygun olup olmadidi, erkek
yararina kabul edilen maddi ve manevi tazminatin yasal kosullarinin olusup olusmadidi,
kabul edilen tazminatlar ve nafaka miktarlarinin hakkaniyete ve dosya kapsamina uygun
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Iigili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 323 {ncld ve 326 nci
maddeleri, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri. 4721 sayil
Kanun'un 166 nci maddesinin birinci fikrasi, 169 uncu maddesi, 174 (nci maddesinin birinci
ve ikinci fikrasi, 175 inci maddesi, 182 nci, 323 lUncl, 324 lncl, 327 inci ve 329, 330 uncu
maddesi, 336 nci maddesi.

3.Dederlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya héakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gére davaci -davali
kadin vekilinin asadidaki paragrafin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
gorilmemigtir.

2.Dava, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166 nci maddesinde yer alan evlilik birliginin
sarsilmasi hukuki sebebine dayali karsilikli bosanma istemine iliskindir. Taraflar evlilik
birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda diger tarafin kusurlarini ispat etmekle
mukelleftir. Somut olayda Ilk Derece Mahkemesince, erkedin birlesen dosyadaki dava
dilekgesinde kadina atfen ileri sirdiglu vakialardan, baska bir erkekle telefon ve sosyal
medya Uzerinden mesajlastigi, gortstiglu vakiasinin tanik beyanlari cgercevesinde sabit
oldugu, taraflarin bu olayin ortaya cikmasindan sonra fiilen ayrildiklari ve tekrar bir araya
gelemedikleri, bu vakia disinda taraflarin ortak konuta tekrar dondikten sonra birbirlerine
atfen ileri sirdikleri diger vakialarin ise taraf taniklarinin beyanlari ve usuliine uygun olarak
dayandiklari hukuka uygun deliller cercevesinde sabit olmadigi, sabit olan kadinin gliven
sarsicl nitelikteki eylemi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigi, kadinin tam
kusurlu oldugu, erkedin ispatlanmis bir kusurunun bulunmadi§i gerekcesi ile asil bosanma
davasinin reddine, birlesen bosanma davasinin kabull ile taraflarin bosanmalarina ve
bosanmanin eklerine karar verilmis, kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesince kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesi ile taraflarin
istinaf basvurusu ayri ayri esastan reddedilmis, hikim davaci -davali kadin vekili tarafindan
temyiz edilmistir.



3.Tark Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi uyarinca bosanma karari verilebilmesi igin
evlilik birliginin, ortak hayati sirdirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsildiinin sabit olmasi gerekir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, erkegin delil
olarak dosyaya sunmus oldugu mesajlasmalara iliskin, kadinin telefonunu zorla almasi ve
sifre kirmak suretiyle sunulan kayitlarin elde edilis sekli nazara alindiginda kadina ylklenen
kusura iliskin vakianin hukuka uygun delillerle ispatlanamadidi, yazismalarin kadinin
telefonundan kadinin rizasi disinda hukuka aykiri yolla elde edildigi anlasiimaktadir. Hukuka
aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamaz (HMK m. 189/2). Bir vakianin ispati igin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir (HMK m. 189/4). Kanun'un sdzinden ve gerekcedeki acgik
anlatimdan, yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bigiminin mahkeme
tarafindan re'sen g6z 6nidne alinmasi ve delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykir
olarak elde edildiginin tespit edilmesi héalinde, dider tarafca bir itiraz ileri strilmese dahi
mahkemece caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda dederlendiriimemesi
ilkesinin benimsendigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davali-davaci erkek tarafindan hukuka
uygun olarak elde edilmeyen bu delil hilkkme esas alinamaz. Ote yandan 4721 sayili
Kanun'un 184 (dncli maddesinin Uglncld fikrasinda yer alan "taraflarin her tirlG ikrarinin
hakimi baglamayacagina" iliskin kuralin temel amaci eslerin yasanin 6éngordigid kurallara
(TMK md. 166/3) uymaksizin anlasma ile bosanmalarinin édnlenmesidir. Taraflarin bosanma
sebebi olarak ileri strilen maddi olaylarin varligini kabul etmeleri bu kuralin kapsami
disindadir. Taraflarca maddi olaylarin varliginin kabull halinde baskaca kanit aramaya gerek
bulunmayabilir. Ancak, maddi olaylarin bosanmay! gerektirip gerektirmeyecedi konusunu
yine hakim takdir edip degerlendirecektir. Kadinin dilekgelerindeki erkede, sadakatsizlik
kasti olmaksizin ders verme amacgh olarak instagram Uzerinden gelen konusma teklifini bile
bile kabul ettigine, esi gorecek sekilde telefonu acik vaziyette birakmasi ile esinin
gordigine dair beyanlarinin tek basina gliven sarsici eylemi ispata elverisli olmadigi,
kadinin given sarsicl nitelikte eylemine iliskin dinlenen tanik beyanlarinin soyut izahlardan
ibaret, duyuma ve yoruma dayali oldudu, kadinin kusuruna esas dosya kapsaminda baskaca
bir delil de bulunmadigi, bu durumda davaci-karsi davali kadinin gercek anlamiyla glven
sarsicl veya sadakatsiz davranista bulundudunun ispatlanamadigi, kadinin ispatlanan
kusurlu bir davranisi olmadigi goézetilerek, erkedin bosanma davasinin da reddine karar
verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde hataya disllerek yetersiz gerekceyle erkegin
birlesen davasinda bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin erkegin birlesen bosanma davasinin kabull
yonunden kadin yararina ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Ilk Derece Mahkemesi kararinin erkedin birlesen bosanma davasinin kabulii yéniinden
kadin yararina BOZULMASINA,

3.Davaci-davali kadin vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger bélimlerinin 6100
sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine,

16.10.2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.






