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Taraflar arasindaki karsilikl bosanma davalarindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince asil davanin ve fer'ilerinin kabuliine, karsi davanin reddine karar
verilmistir.

Kararin davall karsi davaci kadin vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davali- karsi davaci kadin vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diusinuldi:

I. DAVA

Davaci-karsi davali erkek vekili dava ve cevaba cevap dilekgesinde; kadinin, erkedi
aldattigini, baska biri ile mesajlasmalarini gordiginl, kadinin oturduklari evden tasinmayi
istedigini, konustugu kisi ile yakin yere tasindiklarini, kadinin 3. kisi ile evlilik planlari
kurduklarini, kadina bu durumu anlattigini, ancak kadinin inkar ettigini, daha sonra mesaj
kayitlarini gosterdiginde kadina bunu kabul ettigini, anlasmali bosanmayi kabul etmesini
istedigini, kadinin ortak cocuklar alarak evi terk ettigini, davalinin daha sonra telefon
numarasini degistirdigini, ailesinin tasindigini, erkedin ortak cocuklarin nerede oldugunu
bilmedigini, haber alamadigini, kadinin daha sonra kardeslerini gonderip esyalarini
aldirdigini, kadinin FETO érgitla ile badlantili oldujundan ihrac edildigini, kadin tarafin
iddialarinin gercedi yansitmadigini, dava dilekgesindeki tim beyanlarinin hakikati temsil
ettigini, kadinin siresinde cevap vermedigini, aldatma olayinin gergek oldugunu,
Universitede tanistiklarini, davali esin o sirada orttli olmadigini, kadinin kendi istegi ile
ortinmek istedigini, daha sonra Ortlsini c¢ikarmasina karsl zorlanmadidini, kadinin
iddiasinin dogru olmadigini, kadinin hareketlerinden siphelendigini, bunun Uzerine
bilgisayarindan Whatsapp web uygulamasinda oturumunu actigini, sé6z konusu mesajlasma
kayitlarinin oldugunu, kadinin aldatma olayini kabul ettigini, affedilmeyi istedigini, bir daha
boyle bir olayin yasanmayacadini sdyledigini, kadinin anlasmal bosanmay! tehdit olarak
algiladigini, ancak bu teklifin sirf kadinin itibari igin teklif ettigini, kadinin anlasmal
bosanmay! kabul etmedigini, evi terk ettigini, is yorgunluguna ragmen eve gelip ortak
cocuklarla ilgilendigini, kadinin ilgisiz ve sorumsuz tavirlarinin oldugunu, kadini tus ve diger
sinavlara calismasi igin gerekli sartlar sagladigini, kadinin sinavlara hazirlanmadigini, ortak
cocuklarla ilgilenmedigini, duginde takilan altinlara dokunmadigini, tim altinlar ailesine
bor¢ verdigini, kiirtaj olmayi kadinin istedigini iddia ederek ve savunarak, 4721 sayil Tiark



Medeni Kanun'un (4721 sayili Kanun) 166 nci maddesi uyarinca taraflarin bosanmalarina,
ortak cocuklarin velayetinin tarafina verilmesini, 50.000,00 TL maddi tazminat ile
50.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
kadindan alinarak erkege verilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali-karsi davaci kadin vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; erkegin iddialarinin gercek
disi oldugunu, s6z konusu aldatma olayinin vuku bulmadigini, kendisini 3. kisilerin yaninda
asadiladigini, orgltten dolayl ihrag edilmedigini, halen yargilamasinin devam ettigini,
erkedin ihrag sebebiyle kadini yalniz biraktigini, bosanmayi sik sik dile getirdigini, bosanma
sebebi bulamayinca aldatma iftirasini kurguladigini, kadinin erkek tarafindan psikolojik,
sOzel, duygusal ve ekonomik siddet maruz kaldigini, erkegin kadinin maas kartini aldigini,
harcamalarini sorguladigini, erkedin hangi yemedgi yapacadini, hangi tabada koyacagini gibi
tim islerine karistigini, kadinin kiyafet almasina izin vermedigini, erkek tarafindan ortistnd
cikarilmasina zorlandigini, davali ese takilan altinlari erkegdin abisinin bozdurdugunu,
kendisine ev aldigini, kadinin disari ¢cikmasina izin vermedigini, kadinin balkona ¢ikmasina
izin vermedigini, hapis hayati yasattigini, erkegin defalarca kadindan bosanacadini dile
getirdigini, kadinin sidrict kursuna gitmesine izin vermedigini, kadinin girmek istedigi
sinavlara engel oldugunu, erkedin ortak cocuklar ve kadinindan uzaklastigini, evde
oldugunda odasinin kapisini kilitledigini ve saatlerce odasindan gikmadigini, kadin esin rizasi
disinda erkek tarafindan zorla kirtaj edildigini, erkegin kadina artik kendisini
bedenmedigini, bosanmak istedigini soéyledigini, kadina aldatma hususunda iftira attigini,
erkegin kadini evden kovdudunu, evi terk etmedigini, erkegin telefonda bir kadinla
konusmasini yakaladigini, esyalari toplarken erkegdin hakaret ettigini, tehdit ettigini,
aldatma iddiasinin bosanma davasi icin kurgulanmis oldugunu, dilekgelerinden anlasilacagi
Uzere evlilikte de herseye erkedin tek basina karar verdigini, internet Uzerinden yapilan
alisverislere dahi erkegin mudahale ettigini, evlenmeden 6nceki birikimine ve maasina el
konuldugunu, savunarak ve iddia ederek asil davanin reddine, 4721 sayili Kanun'un 166 nci
maddesinde belirtilen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki nedenine dayali karsi
davalarinin kabull ile taraflarin bosanmalarina, ortak c¢ocuklarin velayetinin tarafina
verilmesini, ortak gocuklari icin 2.500,00'er TL nafakaya hikmedilmesini, 500.000,00 TL
maddi tazminat 300.000,00 TL manevi tazminatin davaci- karsi davalidan alinarak tarafina
verilmesine karar verilmesini talep etmistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dosya arasinda bulunan
Whatsapp konusma igeriklerinden anlasildigi Gizere kadinin evlilik birligi icerisinde baska bir
erkekle duygusal iliski yasadidi, esine karsi sadakat yUkimlGligana ihlal ettigi, aciklanan
nedenle kusurlu oldugu kanaatine varildigi, kadin her ne kadar erkedin kendisinden uzun
stredir bosanmak istedigini bu nedenle kendisine iftira attigini iddia etmis ise de, bu
iddiasini ispatlayamadigi, davali karsi dava dilekgesinde, kadina bircok kusur isnadinda
bulunmus ise de, s6z konusu olaylarin eski tarihli oldugunun anlasildigi, taraflarin, s6z
konusu iddialara konu olaylarin yasandigi tarihten sonra, dava acilana kadarki sirecte
birlikte yasamaya devam ettikleri, bu durumda davalinin iddia ettigi olaylarin
yasanmasindan sonra, davanin acildigi 27.08.2019 tarihine kadar taraflarin uzunca bir slre
birlikte yasayarak evliliklerini devam ettikleri anlasiimakla, davalinin dnceki olaylari affettigi,
en azindan hosgori ile karsiladigi ,yine karsi dava dilekgesinde belirtildigi Gzere davalinin
2019 Mayis ayinda hamile kaldidi, esi ile arasinda davaci esin kusurundan kaynakli sorunlar
oldugunu iddia ettigi halde davalinin esi ile ayni evde birlikte yasamaya devam etmesi,
hatta hamile kalmasi davali yoéninden evlilik birliginin temelinden sarsiimadigini,
strdurilebilir oldugunun anlasildigi, karsi dava yoninden temelden sarsilma ve cekilmezlik
olgusunun gergeklesmedidi, kadin hamile kaldiktan sonra esinin zorlamasi ile gocugunu
aldirdigini iddia etmis ise de kadinin bu iddiasini ispatlayamadigdi, kadin tanik beyanlarinin
gorgiye dayalh olmadigi, davalinin iddia ettigi davacinin kusurlu davranislarini
ispatlayamadidi aciklanan nedenlerde, esini aldatarak sadakat yUkUmltligine aykiri
davranan davalinin bosanmaya neden olan olaylarda tam kusurlu oldugu, erkede atfi kabil
bir kusur bulunmadigi kanaatine varilmakla, taraflar arasinda ortak hayati temelinden



sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin
mevcut ve sabit oldugu, taraflarin evliliklerinde korunmaya deder herhangi bir hukuki yarar
kalmadidi, evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu, bu asamadan sonra taraflari birlikte
yasamaya zorlamakta taraflar ve toplum acisindan herhangi bir yarar bulunmadigi, ortak
cocuklarinin halen kadin annesinin yaninda kaldigi, kendileri ile annenin ilgilendigi ve her
tlrlG ihtiyaclarinin anneleri tarafindan saglandigi, dosya arasinda bulunan sosyal inceleme
raporuna gore cocuklarin anne yaninda ihmal edilmedigi, yasadiklari evin gocuklarin gelisimi
acisindan uygun oldudgu, cocuklarin anne ilgi ve bakimina muhtag yasta oldugu, ortak
cocuklar Gzerinde velayeti kendisinden alinan babanin bakim, g6zetim ylUkimlutltklerinin
halen devam ettigi, davacinin doktor oldugu, aylik gelirinin 12.000,00 TL oldugu, kadinin
calismadigi, geliri olmadigi gerekgesi ile asil davanin kabull ile taraflarin bosanmalarina,
ortak cocuklarin veldyetinin anneye verilmesine cocuklar icin 300,00'er TL tedbir
nafakasina, 750,00'ser TL istirak nafakasina, 10.000,00 TL maddi tazminat ile 15.000,00 TL
manevi tazminatin davali- karsi davaci kadindan alinarak davaci- karsi davali erkege
verilmesine, karsi davanin reddine karar vermistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali- karsi davaci
kadin vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali- karsi davaci kadin vekili hiikme esas alinan Whatsapp yazismalarinin hukuka aykiri
delil oldugunu belirterek davaci- karsi davali erkegdin davasinin kabull, kusur belirlemesi,
kadinin karsi bosanma davasinin reddi, tazminat taleplerinin reddi ile hikmedilen istirak
nafakasinin miktar yéninden istinaf yasa yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Whatsapp konusma
iceriklerinden kadinin evlilik birligi icerisinde dava disi bir erkek ile duygusal iliski yasayarak
sadakat yUkUimltlugant ihlal ettigi, davah-karsi davaci kadinin dayandigi olaylarin eski
tarihli olup taraflarin bu olaylardan sonra birlikte yasamaya devam ettikleri, bu itibarla
kadinin 6nceki olaylar affettigi, en azindan hosgori ile karsiladigi, kadinin diger iddialarini
ispatlayamadigi, birligin sarsilmasina sebep olan olaylarda davali-karsi davaci kadinin tam
kusurlu oldugu, davaci-karsi davali erkede atfi mumkin herhangi bir kusurun
bulunmadiginin anlasildidi, her ne kadar davali-karsi davaci tarafca Whatsapp yazisma
iceriklerinin hukuka aykiri yolla elde edildigi, hiilkme esas alinamayacadi ileri slrtlmis ise
de; esinin sadakatinden kuskulanan ve aldatildigini dislinen erkedin s6z konusu yazisma
icerigini baska yolla elde etmesi olanadinin bulunmadigi, taraflarin korunan hukuki yarar
dengeleri ile birlikte gozetildiginde hilkme esas alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi,
gerceklesen bu durum karsisinda birligin sarsilmasinda davali-karsi davaci kadinin tam
kusurlu oldugu ve bu kusur belirlemesine gére erkedin bosanma davasinin kabullnin,
kadinin karsi bosanma davasinin reddinin usul ve Kanuna uygun oldugu, tazminat takdiri ve
miktarinin hakkaniyete uygun oldugu, bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin tam kusurlu
oldugu, tam kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata (TMK md.174/1-2)
hikmedilmesinin mimkin olmadigi, ortak gocuklarin yasi, egitimi ve ihtiyaglari, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari ile hakkaniyet ilkesi (TMK md. 4) dikkate alindiginda Ik
Derece Mahkemesince hikmedilen aylk 300,00’er TL tedbir nafakasi ve 750,00'ser TL
istirak nafakasi miktarlarinin hakkaniyete uygun oldugu gerekgesi ile istinaf basvurusunun
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayill Kanun) 353 (ncld maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregdince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davali- karsi
davaci kadin vekili temyiz isteminde bulunmustur.



B. Temyiz Sebepleri

Davali- karsi davaci kadin vekili hukuka aykiri olarak elde edilen Whatsapp web kayitlarinin
hikme esas alinamayacadini, bunun haricinde davacinin iddialarinin ispatina yarar delil
bulunmadigini, ailesinin ve toplumun bosanmaya bakisi nedeniyle kadinin birlikte yasamaya
devam ettigini , bu hususun af olarak nitelendirilemeyecedini, davali -karsi davaci kadinin
kardesleri ile strekli irtibat halinde oldugunu bu sebeple kardeslerinin beyanlarinin hilkme
esas alinmasi gerektigini ,hamile kaldigi birlikteligin rizasi disinda gerceklestigini, kirtaj
olayindan sonra erkegin kadini Ankara'ya kardesinin yanina istedigi tarihler disinki tarihlere
bilet alarak gonderdigi olayinin sabit olmasina ragmen bu hususta erkede kusur
yiklenmedigini, yoksulluk nafakasi talebinin bulunmamasina ragmen Ik Derece
Mahkemesinin bu hususta dedgerlendirme yaptigini, istirak nafakasinin miktarinin distk
oldugunu ileri surlip kararin bozulmasina karar verilmesini, asil davanin ve fer'ilerinin
reddine , karsi davanin ve fer'ilerinin kabuline karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, taraflarca acilan karsilikli bosanma davasinda taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devaminda imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik bulunup bulunmadigi, gecimsizlik var ise kusurun kimden kaynaklandigi, asil
davanin kabulinin yerinde olup olmadigi, hukuka aykiri delil ile ispat edilmis olup
olumadigi, karsi davanin reddi ile davali- karsi davacinin tazminat taleplerinin kabull
kosullarinin  gerceklesip gerceklesmedigi ve istirak nafakasi miktari noktasinda
toplanmaktadir.

2. Iigili Hukuk

4721 sayih Kanun'un 4 incl ve 6 nci maddeleri, 166 nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi,
169 uncu maddesi, 174 (Unclu maddesinin birinci ve ikinci fikrasi. 6100 sayili Kanun'un 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddesi. 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 50 nci ve 51 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya héakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gére davali-karsi
davaci kadinin kendi davasinin reddine ydnelik temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2.Dava konusu edilen bir hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandidi vakialarin
(olgularin) var olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir.
Ispatin konusunu taraflarin (izerinde anlasamadiklari ve uyusmazhgin ¢ézimine etkili
olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gésterilir (6100 sayil
Kanun md.187/1). Herkescge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar gekismeli sayilmaz
(6100 sayih Kanun md. 187/2).

3.Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E. ve 2017/1 K. sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda; kendisine hukuki sonug baglanmis olaylar seklinde tanimlanmistir.
Ispati gereken olaylar, olumlu vakialar olabilece§i gibi olumsuz vakialar da olabilir.

4.Diger taraftan hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gergeklesip
gerceklesmedigini, kural olarak kendiliginden arastiramaz. Bir olayin gerceklesip
gerceklesmedigini taraflar ispat etmelidir. Bir davada ispat ylkinin hangi tarafa ait olacagi
hususu ise 4721 sayili Kanun'un 6 nci maddesinde; "Kanunda aksine bir hidkim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhdini ispatla
yukumludar." seklinde belirtildigi gibi, usul hukukun en énemli konularindan biri olan ispat
yUki kurali, 6100 sayilh Kanun'un 190 inci maddesinde de; "ispat yiiki, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya badlanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir." seklinde hiikim altina alinmistir.



5.6100 sayili Kanun'un 189 uncu maddesinde "Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule
uygun olarak ispat hakkina sahiptir Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller,
mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz... Bir vakianin ispati igin
gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir" hikm{ diizenlenmistir.

6.Somut olayda, Mahkemece bosanmaya sebebiyet veren vakialarda davali-karsi davaci
kadin Whatsapp goriisme kayitlar uyarinca sadakat yukumluliglni ihlal ettigi gerekgesi ile
tam kusurlu bulunarak asil davanin kabulline, karsi davanin reddine karar verilmistir.
Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci-karsi davali erkegin esinin Whatsapp web
oturumu ile elde edilen goriisme kayitlarinin hukuka aykiri delil oldugu anlasiimaktadir.
6100 sayili Kanun'un 189 uncu maddesinin ikinci fikrasi hiilkmU geredi yargilama sirasinda
taraflarca sunulan delillerin elde edilis bigiminin mahkeme tarafindan re'sen géz o6nlne
alinacagi ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit
edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz ileri sirlilmese dahi mahkemece caiz olmadigina
karar verilecegi diizenlenmis olup gerceklesen bu durum karsisinda bu delil hukuka aykiri
nitelikte oldugundan kusur belirlemesinde dikkate alinamaz ve sadakat yukumliligine
aykir davranis davali- karsi davaciya kusur olarak ytklenemez. Hal béyle iken davali- karsi
davacinin bosanmaya sebebiyet verecek baskaca kusuru da ispatlanmadigi nazara
alinmadan davanin reddi yerine davanin kabulline karar verilmesi dogru olmamis ve
bozmay! gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali- karsi davaci kadin yararina ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.Yukarida 2 numarali paragrafta belirtildigi tizere Ilk Derece Mahkemesi kararinin erkegin
bosanma davasinin kabulli yéninden davali- karsi davaci kadin yararina BOZULMASINA,
bozma nedenine gore kadinin fer'ilere yonelik temyiz itirazlarinin incelenesine yer
olmadigina,

3.Davali- karsl davaci kadinin kendi davasinin reddine ydnelik temyiz itirazlarinin reddi ile
Ilk Derece Mahkemesi kararinin kadinin davasinin reddi yéniinden ONANMASINA,

Pesin harcin istek halinde yatirana iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine,

14.03.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



