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Sug : Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugundan saniklarin beraatlerine iliskin
hiklimler, katilan vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi disinuldi:
Belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait her turlG bilginin, bagskasina verilmesi, yayilmasi ya da
ele gecirilmesi, TCK'nin 136/1. maddesinde “Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gegirme” bashgi altinda sug olarak tanimlanmis olup, eylemin; kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotlye kullanilmak ya da belli bir meslek ve sanatin sadladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle gergeklesmesi hali, ayni Kanunun 137. maddesinde
cezada artinm nedeni olarak dngérilmustdr.

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecgirme sucunun maddi konusunu olusturan
“kisisel veri” kavramindan, kisinin, yetkisiz Gglinci kisilerin bilgisine sunmadigi, istediginde
baska kisilere acgiklayarak ancak sinirli bir gevre ile paylastigi nitfus bilgileri (T.C. kimlik
numarasi, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba adi gibi), adli sicil kaydi, yerlesim
yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri, telefon numarasi, elektronik posta
adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi, DNA'sl, sag, tukuruk, tirnak gibi biyolojik
ornekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saglik bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felsefi ve dini goris,
sendikal baglantilari gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda
yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisgli, gercek
kisiye ait her tarla bilginin anlasiimasi gerekir. Herkes tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla
ulasiimasi ve bilinmesi mimkin olan kisisel bilgiler de, yasal anlamda “kisisel veri” olarak
kabul edilmekte ise de, anilan maddenin uygulama alaninin amaglanandan fazla
genigletilerek, uygulamada belirsizlik ve hemen her eylemin sug¢ olusturmasi gibi olumsuz
sonuglarin dogmamasi igin, maddenin uygulamasinda, somut olayin ozellikleri dikkate
alinarak titizlikle degerlendirme yapilmasi, olayda herhangi bir hukuk dal tarafindan kabul
edilebilecek bir hukuka uygunluk nedeni veya bu kapsamda nazara alinabilecek bir hususun
bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve sanidin eylemiyle hukuka aykiri hareket ettigini
bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunun da ayrica tespit edilmesi gerekir.

TCK'nin 136/1. maddesinin, “"Bu madde hikmiu ile hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun
veya olmasin, kisisel verileri hukuka aykiri olarak baskalarina vermek, yaymak veya ele
gegirmek, bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir.” seklindeki gerekcgesinden de anlasilacagi
Uzere, kisisel verilerin, “verildigi”, “yayildigi” veya “ele gecirildigi"nin kabul edilebilmesi icin,
kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle baskalarina verilmesi,
yayillmasi ya da ele gecirilmesi gerekir. Kisisel verilerin kaydedilmeden 6nce 6grenilmesi,
hafizada tutulan kisisel verilerin baskalarina aciklanmasi, kisisel verilere salt duyu organlari
araciligiyla vakif olunmasi, ancak TCK'nin 134/1. maddesinin 1. cimlesinde dizenlenen 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugu kapsaminda dederlendirilebilir.

Bu acgiklamalar 1siginda somut olay incelendiginde, sanik Turgut'un, ayrildigi kiz arkadasi
olan sikayetcinin, kendisinde kayitli olan kisisel veri niteligindeki telefon numarasini,
sikayetginin rizasi disinda diger sanik Onur'a verdigi olayda; sikayetginin telefon numarasini
hukuka aykiri olarak yayan sanik Turgut ile telefon numarasini hukuka aykiri olarak ele
geciren sanik Onur'un eyleminin, TCK'nin 136/1. maddesine uyan verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme sucunu olusturacadi gozetilmeden, ayri ayri mahkumiyetleri



yerine, “telefon numarasi vermek seklinde gerceklesen eylemin kisisel verilerin ele
gecirilmesi ve yayllmasi olarak dederlendirilemeyecedi” bicimindeki isabetsiz gerekgeyle
beraatlerine karar verilmesi,

Kanuna aykiri olup, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goérildaginden,
hikmun bu sebepten dolayl 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayilli CMUK'un 321. maddesi geredince isteme aykiri olarak BOZULMASINA,
07.07.2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI:

Sanik Turgut'un, kendisinde kayitli katillana ait telefon numarasini diger sanik Onur‘a
vermesi seklinde gergeklesen olayda, mahalli mahkemenin kisisel verileri verme ve ele
gecirme sugunun olusmadigina dair beraat karari, dairemiz ¢ogunlugunca eylem TCK'nun
136/1. maddesi kapsaminda kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme ve ele gegirme
olarak degerlendirilip hikim bozulmustur. Biz asadidaki gerekgelerle bozma igeren
disunceye katilmiyoruz.

Itiraz gerekcelerimiz; Tirk Ceza Kanunu'nda Kkisisel verilerle ilgili bir tanim ve
sinirlandirmanin yapilmamasi nedeniyle kisisel verilerle ilgili maddeler sugta ve cezada
kanunilik ilkesini ihlal ettiginden Anayasa’ya aykin olduklari, tanim yapilmamasinin
sinirlarini sugta ve cezada kanunilik ve belirlilik ilkesi nazara alinarak belirlenmesi ve son
olarak ta eylemin 6zel kanunlardaki dizenlemeler nazara alinarak ¢ézimlenmesi ve bu
haliyle ceza hukuku alaninda degerlendirilemeyecedi basliklarinda olacaktir.

Bunlar;

1-Yarurlikteki mevzuatta kisisel veri taniminin yapiimadigi gozetildiginde kisisel verilerle
ilgili suclarin dizenlendigi TCK'nin 135 ve 136. maddeleri sucgta ve cezada kanunilik ve
belirlilik (aciklik) ilkesine uymadigindan Anayasa’ya aykiridirlar. Kisisel verilerle ilgili sug
diizenlemeleri ilk olarak 01 Haziran 2005 tarihinde ylrurlige giren 5237 sayili TCK'nin 135,
136 ve 138. maddeleri ile ceza mevzuatimiza girmistir. TCK'nin 135. maddesinde kisisel
verilerin kaydedilmesi, 136. maddesinde verileri hukuka aykirn olarak verme veya ele
gecirme, 138. maddesinde ise verileri yok etmeme sugu diizenlenmistir.

Kisisel verilerin kaydedilmesinin diizenlendigi 135. maddenin gerekcesinde "Sucun konusu
kisisel verilerdir. Gergek kisiyle ilgili her tarli bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir."
seklinde bir agiklama bulunmaktadir.

Peki, kisiyle ilgili her tarlQ bilgiler nelerdir. Bunlarin bir kismini siralayacak olursak:

Kisinin; Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum tarihi, dogum yeri, nifusa
kayith olunan yer (il, Ilce, mahalle veya kdy), anne ve baba adi, medeni hali (Evli, bekar,
bosanmis), nifusa kayith oldugu cilt ve aile sira no, kan grubu, evlenme tarihi, bosanma
tarihi ve mahkeme karar bilgileri, adi-soyadi veya diger kayit dizeltmeleri, vatandasliktan
cikarilma bilgileri, evlathk iliskisi, adresi, dini, bitirilen okullar (ilk-orta-ylksek), hastaliklari,
hastaliklari ile ilgili tahlil sonuglari (DNA bilgileri), mali durumu (servet, aldigi Ucretler),
ahlaki egilimleri, zaaflari, cevre ile iliskileri, hatira, ani ve gltnlukle ilgili defterindeki bilgileri,
siyasl gortsi (oy verdigi partiler, ye oldugu dernekler), aliskanhklari, sevdigi kitaplar veya
gazeteler, alisveris edilimleri, vergi numarasi, e posta adresi ve sifresi, banka bilgileri,
bilgisayarinin IP numarasi, emeklilik ve kurum sicil numarasi, aldigi 6diller, parmak izi,
avug ici izleri, mektuplari, yazilar, kitaplari, telefon numaralari, mesajlari, fiziki kimligi (boy,
kilo, engellilik durumu, ten rengi, géz rengi, sac rengi ve sekli, sesi, genel gériinim, ayak
ve beden numarasi ) ve ¢ok daha fazla bilgi kisisel veri kapsaminda dederlendirilebilecektir.
Acaba bu kadar bilgilerden hangilerinin kaydi veri olarak kabul edilip kayda alinmasi (TCK,
m.135) ve hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucgu olarak (TCK, 136) kabul edilip
Ust sinirnt 4 yila kadar hapis cezasi ile bu sucglari isleyenler cezalandirilacaktir. Bilgilerden de
anlasilacagi gibi, bunlarin blylk bir gogunlugu herkes tarafindan bilinmektedir. O halde
herkes tarafindan maruf ve meshur olan Kkisiyle ilgili bir bilgiyi kaydetmenin, birisine
vermenin veya yaymanin sug olarak cezalandiriimasi nasil olacaktir. Iste burada karsimiza
bu suglari isleyenler bakimindan tanim yapilmamasinin zarar olan sucta ve cezada kanunilik
ve belirlilik ilkesinin ihlali ¢ikmaktadir. (Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kambur, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiukiimler, 2.B, Ankara 2011,



s.517)

Anayasa Mahkemesi sucta ve cezada kanunilik ve belirlilik ilkesine bagh kalinmasinin
gerekliligine kararlarinda vurgular yapmaktadir. (Anayasa Mahkemesinin, 7.7.2011/69-116
sayili karari)

Bilimsel gorislere baktigimizda da belirlilik ilkesinin 6nemli ve vazgecilmez bir ilke oldugu
kabul edilmektedir. (Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Kanunu Genel Hikimler,
6.Baski, Ankara 2013, s.51)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de verdigi bircok kararinda belirlilik ilkesinin suc iceren
hikimlerde bulunmasini  aramistir.  (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi; Sunday
Times/Birlesik Krallik Karari; 6.11.1980/6538/74; ATAD, 23 Kasim 1999, Arblade ve Leloup
Karari, C.369/96 ve376/96, Zikreden MANACOR-DA, 115, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun
Esaslari, Umit Kocasakal, Istanbul 2004, s. 157; Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar, Ankara 2013, s.269)

Iste veri taniminin yapilmamasi nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ve aciklik ilkesi geregi
veri ile ilgili sug dlizenlemeleri Anayasaya aykiridir. Bu hususun mahalli mahkemece, temyiz
incelemesi yapan dairemizce de Anayasaya aykiri oldugu ve iptali gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesine géturtlmesi gerekirdi.

2-Ceza hukuku uygulamasinda kisisel veri kavraminin sinirlarinin gizilmesi gerekir.

Sug iceren bu huktumlerdeki belirsizligi, sucla orantili ceza uygulanmasinin gerekliligi ilkesini
tasimadigini goren bilim adamlar suc olarak kabul edilebilecek kisisel verilerin kaydinin
sadece TCK'nin 135/2. maddesindeki bilgilerin (Kisilerin, siyasi, felsefi veya dini goérisler,
irki kokenler, ahlaki egilimler, cinsel yasamlari, saglik durumlar veya sendikal baglantilarina
iliskin bilgiler) veri olarak kabul edilebilecegi, bunlarin disindaki bilgilerin su¢c kapsaminda
degerlendirilemeyecedi yoninde bilimsel gorisler ileri strmuislerdir. (Zeki Hafizogullari,
Muharrem Ozen, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suclar, Ankara Barosu Dergisi,
Yil 67, sayi 4, 2009, s.9)

Herkes tarafindan bilinen veya kolaylikla bilinmesi mimkin verileri bu kapsamda kabul
etmek, maddenin kapsaminin dayanilmaz 06lglide genisletmek anlamina gelecedinden
"kisisel veri” kavramini bu anlamda dar yorumlamakta zorunluluk vardir. (Hakan Hakeri, Tip
Hukuku, Ankara, 5.B, 2012, s.755)

Kisisel verilerin ceza hukuku anlaminda su¢ konusu olabilmeleri, hassas kisisel bilgiler
(veriler) harig, su sekilde bir sinirlamaya tabi tutarak sucgta ve cezada kanunilik ve belirlilik
ilkesine uymayan hikmU kismen adaletli bir uygulamaya sokabiliriz. O da sug
diizenlemelerinin yer aldigi bélim basligindan hareketle 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
ait olup, kisinin baskalari ile paylasmadidi ve alenilestirmedigi kisisel bilgiler olarak anlamak
gerekir.

Buna gore kisilerin irki, etnik kdkeni, siyasi dlsltncesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanclar, dernek, vakif ya da sendika Uyeligi, saghdi veya cinsel hayati ile ilgili
verilerinin kaydi, bir baskasina verilmesi veya ele gecirilmesi bunlar hassas veriler olduklari
icin mutlak olarak cezai yaptirimlarla korunmalari gereken kisisel verilerdir.

Bu kapsamda kisilerle ilgili bilginin; ilgili kisi tarafindan alenilestirilmemis, Ggincl kisilerle
paylasiimamis, bilinmesinin kisinin yasam sekline, ekonomik ve finansal ve bilisim alanina
zarar verme ihtimali bulunan bilgiler olmasi halinde kisisel verilerle ilgili suglarin konusunu
olusturmali. Bunun disinda kalan kisilerle ilgili diger bilgiler ise ancak kullanilis amacina
gobre hakaret, dolandiriciik gibi suglarin konusu olmali ve hukuki ve idari yollarla
korunmalidir.

Ceza hukukunun konusu olabilecek kisisel verilerin sinirlari bu sekilde cizilmis olsaydi,
telefon numarasinin bu kapsamda vyani Kkisisel veri olarak degerlendirilemeyecegi
anlasilacakti.

3-Dava konusu olayda, TCK'nin 136. maddesi anlaminda Kkisisel veriyi verme veya ele
gecirme s6z konusu degildir.

Katilan daha dnce telefon numarasini rizasiyla sanik Turgut’a vermistir. Halen kanunlasmayi
bekleyen Kisisel Verileri Koruma Kanun tasarisinin 5. maddesi, ilgili kisisinin kendisi
tarafindan alenilestirilmis bilginin ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegini kabul
etmistir. Bir eylemin sug olarak kabul edilip cezalandirilabilmesi icin o eylemin toplumda en
azindan haksizlik olusturdugu veya hos karsilanmadigina dair bir kaninin bulunmasi gerekir.



Telefon numarasinin verilmesi veya alinmasini yasaklayan acik bir diizenleme bulunmayan
bir alanda yorumla su¢ olusturulmaktadir. Birisine telefon numarasi vermenin ve almanin
suc oldugunu kabul ile eylem kamu adina sorusturulan bir sug olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu suclarda ilgilinin rizasi 6nemli degildir (TCK, m.26/2), sug sorusturmasi ve kovusturmasi
sikdyete tabi olmadigindan maddurun Uzerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin var
oldugu soéylenemez. Bu suglar bakimindan bireyin dedil, kamunun menfaatlerinin agir
bastigi kabul edilmistir. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan ilgilinin rizasi hukuka uygunluk
sebebi degildir. (Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kambur, Koray Dogdan, Pinar Bacaksiz, Ilker
Tepe, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 2.B,Ankara 2011, s.521)

Katilan su asamada soéyle bir beyanda bulunsa, “telefonumun verilmesi veya ele gecirilmesi
nedeniyle vyapilan kovusturma nedeniyle sikayetci degilim ” beyani karsisinda bu
kovusturmayi kamu adina takip ettirmede kamu menfaatlerinin adir bastigi hangi durum
vardir?

Tam acikladigimiz bu nedenlerden dolayr mahalli mahkemenin beraat kararinin yerinde
oldugunu disindigimuzden sayin cogunlugun telefon numarasini alma veya vermeyi TCK
136. madde kapsaminda sug olarak degerlendiren gorisiine katilmiyoruz.



