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Sanik ve mudafiinin, sanik hakkinda 6136 sayili Kanun'a muhalefet sugundan verilen hiikme
ybnelen temyiz istemleri yéniinden;

Ilk Derece Mahkemesince 6136 sayili Kanun'a muhalefet sucundan hitkmolunan cezanin tiir
ve miktar ile istinaf incelemesi Gzerine Bdlge Adliye Mahkemesince verilen karar ile bu suca
yonelik temyizin niteligi dikkate alindiginda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(5271 sayili Kanun) 286/2-d maddesi uyarinca hikmin temyizinin mimkin olmadigi
belirlenmistir.

Katilan Kurum vekili ile sanik ve midafiinin, sanik hakkinda nitelikli kasten o6ldirme ve
kasten yaralama suglarindan verilen hikimlere ydnelen temyiz istemleri yéninden;

Ilk Derece Mahkemesince sanik hakkinda nitelikli kasten éldiirme sugundan verilen hilkkme
yonelik istinaf incelemesi (zerine Bbdlge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin; 5271
sayill Kanun'un 286/1. maddesi uyarinca, kasten yaralama sucundan verilen hiikme yoénelik
istinaf incelemesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin ise, 5271 sayil
Kanun'un 286/2-b maddesi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260/1. maddesi geregi temyiz
edenlerin hikimleri temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, 291/1. maddesi geregdi temyiz
istemlerinin slresinde oldugu, 294/1. maddesi geredi temyiz dilekgelerinde temyiz
sebeplerine yer verildigi, 298/1. maddesi geregdi temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadidi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

Sanik mudafiinin durusmal inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun’un 94. maddesiyle degisik
5271 sayill Kanun‘un 299/1. maddesi geredi takdiren reddine karar verilmekle, geregi
dusunulda:

I. HUKUKI SUREC

1. Sinop Agir Ceza Mahkemesinin, 10.05.2023 tarihli ve 2022/111 Esas, 2023/97 Karar
sayill karari ile, sanik hakkinda;

a) Maktule yoénelik nitelikli kasten 6ldirme sucundan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
(5237 sayili Kanun) 82/1-d, 29/1, 53/1. maddeleri uyarinca 23 vyil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina,

b) Katilan ...'e yo6nelik kasten yaralama sucgundan, 5237 sayili Kanun'un 86/1, 86/3-e,
87/1-d, 87/1-son, 29/1, 53/1. maddeleri uyarinca 3 vyil 4 ay hapis cezasl ile
cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

2. Samsun Bodlge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin, 15.04.2024 tarihli ve 2024/480
Esas, 2024/1216 Karar sayili karari ile Ilk Derece Mahkemesince kurulan hikimlere yonelik
katilan ..., katilan Kurum vekili, sanik ve mudafiinin istinaf basvurularinin kabulliine karar
verilerek 5271 sayih Kanun‘un 280/1-g maddesi uyarinca durusmali yapilan inceleme
neticesinde ayni Kanun’un 280/2. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasi ile, sanik hakkinda;

a) Maktule yonelik nitelikli kasten 6ldirme sucundan, 5237 sayili Kanun'un 82/1-d, 62/1,
53/1. maddeleri uyarinca muebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluklarina,

b) Katilan ...'e yonelik kasten yaralama sucundan, 5237 sayili Kanun'un 86/1, 86/3-¢e,
87/1-d, 87/1-son, 62/1, 53/1. maddeleri uyarinca 4 vyil 2 ay hapis cezasl ile



cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

1.Katilan Kurum vekilinin temyiz sebepleri 6zetle; sanik hakkinda takdiri indirim hikmindn
uygulanmasinin usul ve yasaya aykiri olduguna iliskindir.

2. Sanik ve mdudafiinin temyiz sebepleri 6zetle; kararin usul ve yasaya aykiri olduguna,
eksik incelemeye, daha az ceza tayin edilmesi, Ust hadden haksiz tahrik indirimi
uygulanmasi ve beraat karari verilmesi gerektigine iliskindir.

ITI. GEREKGE

Kabul edilebilir bir temyiz basvurusu lGzerine yapilan incelemede;

Sanik ... ile maktul ...'in evli olduklari, katilan ... ile ...'ta tanistiklari ve zaman zaman
gorusttkleri, sanigin maktul ile katilan arasinda iliski oldugundan sliphelendigi, olay
tarihinde sanigin maktule katilan ile kendisini aldatip aldatmadidini sormasi U(izerine
maktulin bdyle birsey olmadigini, katilani kardesi gibi gérdigini soéyledigi, ancak sanigin
inanmayarak maktulli cok sayida bicak darbesi ile oldirdigu ve disart ciktigi, olayi
ogrenerek olay yerine gelen katilani da bicak darbeleri ile yaraladigi iddiasi ile acilan kamu
davasinda, maktul ve katilanin telefonlarinin incelendigi, bu kapsamda cihazlarin imajlarinin
alindigi, 22.02.2022 tarihli bilirkisi raporunda, katilanin telefonunda maktule ait hat ile
02.07.2021 tarih ve 23.03 saatinde baslayan, tarih ve saat araliklar degiserek 10.07.2021
tarih ve 10.36'da son bulan 159 ileti ve 11 ek paylasim bulundugunun tespit edildigi, elde
edilen verilerin yabanci dilde olmasi nedeniyle iceriklerinin incelenemedigi ve bir kismina ait
ekran goruntdlerinin rapora eklendigi, 28.07.2022 tarihinde ise bilirkisi raporuna eklenen
whatsapp konusmalarinin cevirisi yapilarak dosya kapsamina alindigi; ancak bilirkisi
raporuna ekran goruntileri eklenmeyen vyazismalarla ilgili bir inceleme yapiimadigi
anlasilmakla, maktul ve katilan ... arasindaki yazismalarin tamaminin ddékimu yapildiktan
sonra tercime ettiriimesi ve sanidin telefonunda maktul ile katilanin fotografi olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi gozetiimeksizin eksik inceleme ile hikim kurulmasi
hukuka aykiri bulunmustur.

IV. KARAR

A. Sanik hakkinda 6136 sayili Kanun'a muhalefet sugundan verilen hiikim ydniinden;

iIlk Derece Mahkemesince hilkkmolunan cezanin tiir ve miktar ile istinaf incelemesi izerine
Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar nazara alinarak 5271 sayili Kanun‘un 286/2-d
maddesinde yer verilen; “Ilk derece mahkemelerinin gdérevine giren ve kanunda st siniri iki
yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina
iliskin her tlrli bolge adliye mahkemesi kararlari”nin temyiz incelemesine tabi olmadigina
iliskin dizenleme ile incelemeye konu 6136 sayili Kanun'a muhalefet sugunun, 5271 sayili
Kanun’'un 286/3. maddesi kapsaminda da bulunmadidi dikkate alindiginda, sanik ve
mudafiinin bu suga yo6nelen temyiz istemlerinin, 5271 sayilli Kanun‘un 298/1. maddesi
uyarinca, Tebliname’ye uygun olarak, oy birligiyle REDDINE,

B. Sanik hakkinda nitelikli kasten éldirme ve kasten yaralama suclarindan verilen hikimler
yonlnden;

Gerekge bélimintnde acgiklanan eksik inceleme nedeniyle, katilan Kurum vekili ile sanik ve
mudafii tarafindan o6ne slrilen temyiz sebepleri yerinde gorildiginden, Samsun Bolge
Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin, 15.04.2024 tarihli ve 2024/480 Esas, 2024/1216
Karar sayill kararinin baskaca yoénleri incelenmeksizin 5271 sayili Kanun’un 302/2. maddesi
geredi, Tebligname’ye aykiri olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/2. maddesi uyarinca Samsun Bdlge Adliye
Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek Uizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 10.03.2026 tarihinde karar verildi.



