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KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: ... Bagsavciligi / ...

DAVACI: ...
VEKILI : Av....

DAVALI:... Vergi Dairesi Mudurlugu
VEKILI: Av....

ISTEMIN_OZETI: ... Idare Mahkemesinin ... tarihli ve E:..., K:... sayili kararinin vekalet
Ucretine iliskin kisminin, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun vyararina
temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, cezaevi yiyecek bedellerinin tahsili amaciyla adina
dizenlenen 2.380,50 TL tutarli, ... tarihli ve ... sayilh édeme emrinin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin 6zeti: ... idare Mahkemesinin...tarihli ve E:..., K:...
sayili kararinda; cezaevi yiyecek bedellerinin tahsili amaciyla davaci adina dlzenlenen
2.380,50 TL tutarh, ... tarihli ve ... saylli 6deme emrinin iptaline, karar tarihi itibariyla
yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasindaki,
"Ancak, hikmedilen Ucret kabul veya reddedilen miktari gecemez" dizenlemesi uyarinca
belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet ucretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI:...
DUSUNCESI : Kanun vyararina temyiz isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi
disunidlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI : ...

DUSUNCESI :Cezaevi yiyecek bedellerinin (...) tahsili amaciyla adina diizenlenen 2.380,50
TL tutarli, ... tarihli ve ... sayili 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu
islemin iptali ile karar tarihi itibariyla yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca (Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13/2 maddesindeki, "Ancak, hiikmedilen {cret
kabul veya reddedilen miktari gecemez" dlizenlemesi dikkate alinarak) belirlenen toplam
2.380,50 TL vekalet (cretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesi yolunda ... idare
Mahkemesince kesin olarak verilen ... tarihli ve E:... K:... sayili kararin vekalet Ucretine
iliskin hikim fikrasi yoéninden kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle davaci vekilinin
Danistay Bassavciligini bilgilendiren dilekgesi lizerine konu incelendi:

2577 sayil Idari Yargilama Us(li Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz” bashkli 51. maddesinde, "1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka aykiri
bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecedi lizum Ulzerine veya kendiliginden



Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gorildtiga takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari,
daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnedi ilgili bakanhda gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer verilmistir.

Kanuni slre gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi (zerine sire asimi
yontinden basvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun vyolu
incelemesine tabi tutulmadan kararin kesinlesmesi héllerinde kanun yolu incelemesi
yapilmis olmadigindan, bu kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama us(li uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesenlerin kanun yararina temyiz edilebilecedi hususunda
da tereddit bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollar kapali oldugu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollari
aclk oldugu halde taraflardan higbirinin slresi icinde istinaf veya temyiz yoluna
basvurmamasi sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi basvurulabilen olaganisti bir kanun yolu olup,
bu kararlardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin
kanun yararina temyiz edilmesi mimkuindur.

"Kanun vyararina bozma Uzerine, karari veren mahkemece davaya yeniden bakilmaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Clnkl kanun vyararina
bozma kararinin daha 6nce kesinlesmis olan hikmin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla
taraflarin hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda
mahkemelerin ayni hukuki yanlshdi yapmalarini 6nlemek ve usll ve esasa iliskin hukuk
kurallarinin belli bir dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun
yararina bozulmus da olsa, kesinlesmis karar hikminG ydritecektir. Kanun yararina bozma
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile, uygulanan hukuk kuralinin Ulkenin her yaninda
ayni sekilde anlasiimasini saglama amaci gudilmistir" (YENICE K&zim, ESIN Yiiksel,
Aciklamali ictihatli Notlu Idari Yargilama UsQli, 1983, s. 735, 736).

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik Ucret tarifesinin hazirlanmasi" baglkli 168.
maddesinde;

"Baronun yonetim kurullari, her yil Eylll ayi igerisinde, yargi yerlerindeki islemler ile diger
islemlerden alinacak avukathk Ucretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak
Tirkiye Barolar Birligine gonderirler.

Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de géz 6nine
alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayl sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina gonderilir. (Ek cimle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede;
genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢g ve benzeri mali
yukimlultukler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 saylli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulil Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dodan her tirlt davalar igin
avukathk Ucreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanhgdina ulastigi tarihten
itibaren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir.
Ancak Adalet Bakanhdi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha goéristlmek Uzere, gosterdigi
gerekgesiyle birlikte Tiarkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife,
Tiarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca Ucte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Tirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet
Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi hikimleri kiyasen uygulanir.

Avukathk Ucretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hikim
verildigi tarihte ylrurlikte olan tarife esas alinir." hilkmU getirilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda 2024 yilinda uygulanacak
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi 21/09/2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Tarifenin 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise;

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimunde gdsterilen hukuki yardimlarin konusu para
veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik Ucreti, davanin gorildigli mahkeme igin bu
Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu Ucretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci



maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin Uglncl fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi,
16 nci maddenin ikinci fikrasi hikimleri sakl kalmak kaydiyla) bu Tarifenin glinci kismina
gobre belirlenir.

(2) Ancak, hikmedilen Ucret kabul veya reddedilen miktari gegemez." dlzenlemesi
yapilmistir.

Ote yandan; 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 55/1.
maddesinde amme alacadini vadesinde ddemeyenlere, 15 giln icinde borglarini ddemeleri
veya mal bildiriminde bulunmalari l[Gzumunun bir "6deme emri" ile tebli§ olunacagi hikkme
baglanmistir.

Olayda Idare Mahkemesince; Cezaevi yiyecek bedellerinin (...) tahsili amaciyla adina
dizenlenen 2.380,50 TL tutarh, ... tarihli ve ... sayih édeme emrinin iptali istemiyle agilan
davada dava konusu islem iptal edilmis, vekalet Ucretine iliskin olarak da Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasi uyarinca konusu para ile dederlendirilebilen
davalarda hikmedilen vekalet Ucretinin kabul veya reddedilen miktari gecemeyecedi,
davanin degerinin 2.380,50 TL oldugu, karar tarihi itibariyla yurirlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca (Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13/2 maddesindeki,
"Ancak, hikmedilen Ucret kabul veya reddedilen miktari gecemez" dlizenlemesi dikkate
alinarak) belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine hukmedilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinin (1) numarah fikrasinin (g)
bendinde vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucretinin
yargilama giderlerinden oldugu, 326. maddesinde kanunda yazili haller disinda, yargilama
giderlerinin aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi, davada iki taraftan
her birinin kismen hakh g¢ikmasi durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflarin
hakhlik oranina gore paylastiracagi, 330. maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda
mahkemece kanuna gore takdir olunacak vekalet Ucretinin taraf lehine hikmedilecegdi
ongorilmastar.

1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda genel bltceye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlilikler ve
bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 saylli Kanun‘un
uygulanmasindan dodgan her tirli davalarin konusu para olsa veya para ile
degerlendirilebilse dahi hikmin verildigi tarihte yUrarlikteki Tarifede 6ngorilen maktu
Ucrete gore avukatlik Gcretinin belirlenecegi 6ngérilmistir.

Yargilama giderlerinden olan vekalet Ucretine iligkin temel dizenlemelerin kanunlarla
yapilmasl ve buna gére her yil uygulanacak vekalet (icretlerinin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ile belirlenmesi Anayasamiza egemen olan pek ¢ok ilkenin bir yansimasidir. TUm
vatandaslarin haklarinda tesis edilen islemlere iliskin olarak mahkemelerde dava acgabilmesi
hak arama 06zglrliginin temel unsurlarindan biri olup, bu hakkin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi noktasinda avukatlardan yardim alinmasi da gogu zaman bir gerekliliktir. Bu
hakkin kullanilmasi sirasinda avukatlardan alinacak hukuki yardim nedeniyle davanin
taraflarinin dava acmadan Once; yargilama giderlerinden olan vekalet Gcretinin miktarini,
hangi taraftan tahsil edilecedini 6nceden 6ngoérebilmeleri ve buna iliskin sartlarin acikca,
taraflar arasinda ayrim yapilmaksizin ve objektif olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Taraflarin, dava agmadan davanin kaybedilmesi durumunda ne kadar vekalet Ucreti
O0deyeceklerini bilerek ona gére dava agmalari ayni zamanda hukuki glvenlik ilkesinin de bir
sonucudur.

Vekalet (cretlerinin 6nceden 6ngorllebilir, taraflar arasinda esit uygulanmasina iliskin bu
temel yaklasimin yani sira 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda
kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna goére idari davalari ya da vergi davalar
gibi devletin tek tarafli olarak yaptigi ylksek miktardaki vergilendirme veya parasal
nitelikteki cezai islemlerine karsi acgillan davalarda vekalet Ucretinin dava konusu degere
gbre belirlenmesi durumunda ilgili taraf lehine veya aleyhine ylUksek oranlarda yargilama
giderine hiukmedilmesi mimkin olabilecedinden, kanun koyucu s6z konusu davalarin bu
niteligini de dikkate alarak taraflarin ylksek miktarlarda vekalet (creti tehdidi altinda
kalmalarini 6nlemek amaciyla dava dederinden badimsiz olarak vekalet Ucretini maktu
olarak belirleme yoluna gitmistir. Bu dizenleme ile ayni zamanda gereksiz dava acilmasi,



mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesi de 6nlenmeye calisiimistir.

Dava dederinin distk oldugu idari davalarda, aleyhine karar verilen tarafin 0deyecedi
vekalet Ucretinin Tarifede belirlendigi lizere maktu miktarda olmasi nedeniyle ilgili tarafa
dava dederine gére daha fazla vekalet Gcreti 6demesi s6z konusu olmakla birlikte yukarida
da deginildigi gibi maktu vekalet Gcretinin kanunda acikca dizenlenmesi, ilgililer agisindan
belirli ve dngoérilebilir olmasi, taraflar arasinda esit bir sekilde uygulanmasi karsisinda bu
durum ""Mahkemelere Erisim Hakkini" ihlal etmemektedir.

Bu itibarla, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dodan her tirli
(6deme emri dahil) davalarda yargilama gideri olan avukatlik Gcretinin dava dederinden
badimsiz olarak maktu olarak diizenlenmesi nedeniyle idare Mahkemesince Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasi dikkate alinmak suretiyle verilen kararda, vekalet
Ucreti yoninden hukuka uygunluk gérilmemistir.

Nitekim, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 02/05/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun‘un 81.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin 2. fikrasina 16/06/2009 tarihli ve 5904 sayili
Kanun’un 35. maddesiyle eklenen 2. cimlesinde yer alan “...avukathk Ucreti tutari maktu
olarak belirlenir.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 35. ve 36.maddelerine aykiriligi ileri slrtlerek
iptali istemiyle acgilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 03/06/2025 tarihli ve E:2024/192,
K:2025/126 sayili karari ile reddedilmistir.

Aciklanan nedenlerle;... idare Mahkemesince kesin olarak verilen... tarihli ve E:... K:...
sayili kararinin vekalet Gcretine iliskin kismi niteligi bakimindan ydlrurlikteki hukuka aykiri
bir sonucu ifade ettiginden, bu yonden kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorisuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY:

Davaci tarafindan, Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunca, cezaevinde kaldigi
01/2022 doénemi igin "Yiyecek Karsiligi Bordrosu" diizenlenmek suretiyle tahakkuk ettirilen
yiyecek ve iase bedelinin 6denmemesi (zerine, vyetkili Cumhuriyet Bassavcilidinin
bildirimiyle s6z konusu yiyecek ve iase bedellerinin takip ve tahsili icin ... Vergi Dairesi
Mudarligince adina dizenlenen 2.380,50 TL tutarli, ... tarihli ve ... sayili 6deme emrinin
iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada, ... idare Mahkemesinin ... tarihli ve E:...,
K:... sayilli karar ile dava konusu islemin iptaline ve karar tarihi itibariyla yururlikte
bulunan Avukathk Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasindaki, "Ancak,
hikmedilen Ucret kabul veya reddedilen miktari gegcemez" dlizenlemesi uyarinca belirlenen
toplam 2.380,50 TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine kesin
olarak karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan, Danistay Bassavciligina sunulan 20/10/2025 havale tarihli dilekge
ile dava sonucunda Mahkemece dava konusu islemin iptaline karar verildigi, ancak davaci
lehine, 1136 sayih Kanun'un 168. maddesinin 2. fikrasi uyarinca maktu vekalet Ucretine
hilkmedilmesi gerekirken, Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasindaki,
"Ancak, hikmedilen Ucret kabul veya reddedilen miktari gegcemez" dizenlemesi uyarinca
belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet Ucretine hikmedilmesinin hukuka aykiri oldugu
belirtilerek, kesin olarak verilen s6z konusu kararin vekalet lcreti yéninden kanun yararina
bozulmasi talebinde bulunulmustur.

Danistay Bassavcili§i tarafindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
hikmi uyarinca, kesin olan mahkeme kararinin vekalet Ucreti yoninden vydlrurlikteki
hukuka aykiri sonug ifade ettigi belirtilerek kanun yararina bozulmasi istenilmistir.

ILGILI MEVZUAT:
2577 sayih Idari Yargilama Us(li Kanunu'nun "Kanun Yararina Temyiz” bashkh 51.
maddesinde,



"1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar
ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan vydururlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gorildigi takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari,
daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanhda gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
hikimlerine yer verilmistir.

2548 sayill Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insasi Karsii§i Olarak Alinacak Harglar ve
MahkOmlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde,

"Her mahk(m cezaevinde bulundugu muiddetce yiyecek bedelini 6demede mecburdur.

Bu yiyecek bedelleri cezaevleri idarelerince alti ayda bir bordro yapilarak tahakkuk ettirilir.
Mahk(miyetleri alti aydan asagi olan mahk({mlara ait bordrolar saliverilecekleri tarihten bir
hafta evvel yapilir. Bordrolar mahk(Gmlara da teblig olunur.

Tahakkuk ettirilen vyiyecek bedelleri mahkOmlar tarafindan o6denmezse, Cumhuriyet
Middeiumumilikleri tarafindan kendilerinin ikametgahi belediyeleri ve belediye teskilat
olmiyan vyerlerde bagl bulunduklari kaymakam veya nahiye mudurltkleri marifetiyle
borglarini 6demege muktedir olup olmadiklar tahkik olunur.

Iktidarlar anlasildigi halde borglarini édemiyenlerden Cumhuriyet Middeiumumiliklerinin
is'ari Uzerine Maliye dairelerince Tahsili Emval Kanunu hiktmleri tatbik olunarak borglar
tahsil olunur.

Yiyecek bedellerinden dogan alacaklar mahk(miyetin hitami tarihinden baslamak lzere bes
senelik mirururzamana tabidir.

Isyurtlarinda calistinlanlar ile 6édeme giicii olmadi§i anlasilanlardan yiyecek bedelleri
alinmaz." kurallari yer almaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un "Kanunun stumuli" bashkli
1. maddesinde,

"Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz
gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mutevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin
takip masraflari hakkinda bu kanun hiktmleri tatbik olunur." hikm;

"Tahsili, Tahsili Emval Kanununa atfedilen alacaklar" baslikli 2. maddesinde,

"Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa goére tahsil edilecedi bildirilen her cesit
alacaklar hakkinda da bu kanun hikidmleri tatbik olunur." hikmu;

"Odeme emri" bashkli 55. maddesinin 1. fikrasinda,

"Amme alacadini vadesinde 6demiyenlere, 15 gin icinde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari lizumu bir "6deme emri" ile teblig olunur." hikmi yer almistir.
1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukathk Ucret tarifesinin hazirlanmasi" bashkli 168.
maddesinde,

"Baronun yonetim kurullari, her yil Eylll ayi igerisinde, yargi yerlerindeki islemler ile diger
islemlerden alinacak avukathk Ucretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak
Tirkiye Barolar Birligine gonderirler.

Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de géz 6nine
alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayl sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina gonderilir. (Ek cimle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede;
genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢c ve benzeri mali
yukimlultukler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 saylli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tirli davalar igin
avukathk Ucreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanhgdina ulastigi tarihten
itibaren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir.
Ancak Adalet Bakanhdi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha goéristlmek Uzere, gosterdigi
gerekgesiyle birlikte Tiarkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife,
Tiarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca Ucte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Tiurkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet



Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi hikimleri kiyasen uygulanir.

Avukathk Ucretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hikim
verildigi tarihte yirarlikte olan tarife esas alinir." hilkmi getirilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda, mahkeme kararinin verildigi
tarih olan 19/07/2023 tarihinde uygulanacak Avukathk Asgari Ucret Tarifesi, 03/09/2022
tarihli ve 31942 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Tarifenin 13. maddesinde,

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliminde goésterilen hukuki yardimlarin konusu para
veya para ile dederlendirilebiliyor ise avukatlik Gcreti, davanin gorialdigd mahkeme igin bu
Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu dcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci
maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin Ggilncl fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi,
16 nci maddenin ikinci fikrasi hikimleri sakl kalmak kaydiyla) bu Tarifenin glinci kismina
gobre belirlenir.

(2) Ancak, hikmedilen lcret kabul veya reddedilen miktari gecemez.

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, kars! taraf vekili yararina bu
Tarifenin Gglnclt kismina gére hikmedilecek (cret, davaci vekili lehine belirlenen Ucreti
gegemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukathk Ucreti, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimune gére hikmolunur." dizenlemesi yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kanun yararina temyiz isteminin 6zinlU, 6183 sayili Kanun hikimlerine gbére dizenlenen
6deme emrinin iptali istemiyle acillan davada yapilan yargilama sonucunda davaci lehine
maktu vekalet Ucretine mi hikmedilecedi, yoksa d6deme emrinin icerigi para cezasinin
miktari géz ©onine alinarak, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesi uyarinca,
tarifenin Gglncl kismina gére hesaplanip, hikmedilen Ucretin kabul veya reddedilen miktari
gecemeyecedi kurali esas alinarak mi vekalet Gicretine karar verilecedi olusturmaktadir.
Yukarida aktarilan mevzuat hikiUmleri dederlendirildiginde; 2548 sayili Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, mahkumlarin cezaevinde bulunduklari sirede &deyecekleri yiyecek
bedellerinin, Maliye dairelerince Tahsili Emval Kanunu hikUmlerinin tatbik olunarak tahsil
olunacagi; 6183 sayili Kanun'un 2. maddesinde ise, Tahsili Emval Kanunu'na yapilan
atiflarin, 6183 sayili Kanun'a yapilmis sayilacaginin diizenlendigi, dolayisiyla cezaevi yiyecek
bedellerinin tahsilinin, 6183 sayili Kanun hikiimlerine gbére saglanacadi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte, 1136 sayilil Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde, genel biitceye, il dzel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yaktimlualtkler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin
davalar ve 6183 sayilih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dodgan her tlrli davalar icin avukatlik Ucreti tutarinin maktu olarak
belirlenecedi dizenlenerek, konusu para olsun ya da olmasin (acillan davanin miktarina
bakilmaksizin) 6183 sayili Kanun hikimleri uyarinca agillan her dava sonucunda, haksiz
clkan taraf aleyhine hikmedilecek olan vekalet Ucretinin maktu olarak belirlenmesi
gerektiginin hikim altina alindig1 gérilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, cezaevi yiyecek bedellerinin tahsili amaciyla,
6183 sayili Kanun hukimleri uyarinca adina duzenlenen 2.380,50 TL tutarh, ... tarihli ve ...
saylll 6deme emrinin iptaline karar verilmesi istemiyle acilan dava sonucunda, Idare
Mahkemesince dava konusu 6deme emrinin iptaline karar verildigi, karar tarihi itibariyla
yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasindaki,
"Ancak, hikmedilen UGcret kabul veya reddedilen miktari gecemez" dizenlemesi uyarinca
belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet ucretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine hikmedildigi gortlmektedir.

Bu durumda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dodan uyusmazlikta, idare Mahkemesi kararinin verildigi tarih itibariyla
yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet Ucretine
hilkmedilmesi gerekirken, Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasindaki
hikim esas alinarak belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet Ucretine hikmedilmesine
ybnelik idare Mahkemesi kararinda bu ydniyle hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmaktadir.



Nitekim, 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun, 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun‘un 81.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin 2. fikrasina 16/6/2009 tarihli ve 5904 sayili
Kanun’un 35. maddesiyle eklenen ikinci cimlesinde yer alan “...avukatlik Gcreti tutar maktu
olarak belirlenir.” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykirihgi ileri strtlerek
iptaline karar verilmesi istemiyle Sakarya Vergi Mahkemesince itiraz yoluyla yapilan
basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesinin 03/06/2025 tarihli ve E:2024/192, K:2025/126
sayili karari ile, "... dava degerinden bagimsiz olarak vergi davalarinda idare lehine veya
aleyhine hikmolunacak vekalet Ucretiyle ilgili olarak Tarifede o6ngo6rilen miktarin kabul
edilebilir bir dizeyde oldugu goézetildiginde kuralla korunmak istenen hukuki degerler ve
kamu yararini saglama amaci arasinda makul dengenin kuruldugu, bu yoénlyle kuralda
hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmadigi gibi kuralla vergi davalarinda taraf olan
gercek veya Ozel hukuk tizel kisilerin mahkemeye erisim haklarina 6lglsiz bir sinirlama
getirildiginin séylenemeyecedi" gerekgesiyle anilan ibarenin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve
itirazin reddine karar verildigi gorilmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Danistay Bagsavciliyinin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2.... Idare Mahkemesinin... tarihli ve E:..., K:... sayili kararinin vekalet Ucretine iliskin
kisminin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmiin
hukuki sonuclarina etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bassavciliina gonderilmesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina, 24/12/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



