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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bakanhdi
VEKILI : ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN_KONUSU : ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Turk vatandasi ile evli olan Kirgizistan uyruklu davacinin 5901 sayili
Tark Vatandashdi Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca evlenme yoluyla Tiurk vatandashdina
alinmasi igin yaptigi basvurunun reddine dair 21/11/2014 tarihli islemin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayil
karariyla; davacinin en az 3 yildir Turk vatandasi ile evli oldugu, musterek gocuklarinin
bulundugu, ayni gati altinda evlilik birligini strdlrdigu, evliliklerinin Tirk kiltlrine uygun
olup menfaat karsiligi olmadigi, apartman icerisinde aile olarak komsuluk iligkilerinin
oldudu, genel ahlak ve adaba ters diisecek bir yasam tarzlarinin olmadiginin tespit edildigi,
Emniyet Genel Mudirligi ve MIT Mistesarli§i tarafindan yapilan arsiv arastirmasi
sonucunda davacinin Tark vatandaslidina alinmamasinin daha uygun olacadi yoninde menfi
gorius bildirilerek "Milli giavenlik ve kamu dizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama" sartini saglamadigindan bahisle Tirk vatandasligina alinma basvurusu
reddedilmis ise de Mahkemece yapilan ara kararina ragmen davacinin milli givenlik ve
kamu dlzeni agisindan sakincali bulunduguna iliskin soyut iddia disinda somut bir tespit ve
suclama bulunmadigi ve dayanak olusturacak bir bilgi ve belge gdnderilmedigi gorilmekte
olup bu durumda, Tirk vatandas ile aile birlikteligi icerisinde evliligini strdiren ve ilgili
mevzuat hikimlerinde aranan sartlarla bagdasmayacak somut bir fiili bulunmayan
davacinin Turk vatandasligina alinmasina yonelik isteminin 5901 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan sarti tasimadidi gerekcesiyle reddedilmesine
iliskin islemde hukuka uygunluk goérilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

TEMYIZ_EDENIN_IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davacinin talebi (izerine Kanun'da
aranan sartlar tasimadigina dair MiT Baskanhg (Milga MIT Mistesarligi) tarafindan menfi
gorus bildirildigi, Tark vatandashdina almanin Devletin mutlak inisiyatif ve egemenlik hakki
kapsaminda yapilan bir tasarruf oldugu, bu nedenle Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
ileri sirtlmektedir.

KARSI_TARAFIN_SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
didsunidlmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra Dairemizin 11/11/2020 tarihli ara kararina cevabin
geldigi gorilerek geregi gortsuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Turk vatandasi ile evli olan Kirgizistan uyruklu davacinin 5901 sayili Turk Vatandaslig
Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca evlenme yoluyla Tirk vatandasligina alinmasi icin yaptidi
basvurunun reddine dair 21/11/2014 tarihli islemin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

12/06/2009 tarih ve 27256 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5901 sayili Tirk Vatandasligi
Kanunu'nun "Yetkili makam karari ile Tirk vatandashdinin kazanilmasi" baslikli 10.
maddesinin birinci fikrasinda, "Tlrk vatandashdini kazanmak isteyen bir yabanci, bu
Kanunda belirtilen sartlari tasimasi halinde yetkili makam karari ile Tirk vatandasligini
kazanabilir. Ancak, aranan sartlari tasimak vatandasligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir
hak saglamaz." hikmine, "Turk vatandasliginin evlenme yoluyla kazanilmasi" baslikli 16.
maddesinin birinci fikrasinda, "Bir Tlrk vatandasi ile evlenme dogrudan Tirk vatandashgini
kazandirmaz. Ancak bir Tirk vatandasi ile en az Ug yildan beri evli olan ve evliligi devam
eden yabancilar Tirk vatandaslidgini kazanmak Uzere basvuruda bulunabilir. Basvuru
sahiplerinde; a) Aile birligi icinde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette
bulunmama, c) Milli glvenlik ve kamu dizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama, sartlari aranir." hikmiune yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIiRME:

5901 sayili Kanun'un 16. maddesinde evlenme yoluyla Tirk vatandasliini kazanma
bakimindan asgari kosullarin belirlendigi, 10. maddesindeki diizenlemeye gore de aranan
sartlari tasimanin vatandasligi kazanma bakimindan yabanciya mutlak bir hak saglamadigi;
basvuranin mevzuatta aranilan sartlari tasiyip tasimadigi hususunun idarece arastirilmasi
suretiyle yapilacak degerlendirme sonucunda, Tirk vatandasligina alinmaya yonelik talebin
hukuka uygun sebeplerle olumlu veya olumsuz sekilde karsilanmasinda, Devletin ilgili
Kanun'dan kaynaklanan genis bir takdir yetkisinin oldugu aciktir.

Uyusmazlkta, davacinin Turk vatandasligina alinma talebiyle yaptigi basvurunun yukarida
belirtilen sekilde incelenmesi sonucunda, Emniyet Genel Mudirligi ile Milli Istihbarat
Teskilati Baskanliginca davacinin Tirk Vatandashdina alinmamasinin daha uygun olacadi
yonlundeki tespit ve dederlendirmelerin niteligi dikkate alindiginda; vatandashda kabul
konusunda idarenin Kanundan kaynaklanan takdir yetkisi kapsaminda, milli givenlik ve
kamu dilzeni godzetilerek davacinin basvurusunun reddi ydninde tesis edilen islemde
hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki
isabet gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin kabullne,

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:
..., Ki ... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin anilan Mahkemeye gdénderilmesine,

4, 2577 sayih Kanun'un (Gecgici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren onbes
glin icinde karar diizeltme yolu acik olmak lzere, 18/01/2021 tarihinde oy gokluguyla karar
verildi.

(X)-KARSI OY :
Temyiz istemine konu Idare Mahkemesi karari usul ve yasaya uygun olup, dilekcede ileri



slirtilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, temyiz
isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla Daire kararina
katilmiyorum.



