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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bakanlig
VEKILI : Huk. Mis. Yrd.

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Aw. ...

ISTEMIN_KONUSU : ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E: .. , K: ... sayili dava konusu
islemin iptali yolundaki kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Turk vatandasi ile evlenen Yunanistan uyruklu davacinin, Tark
vatandasliina gegmek igin yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin Igisleri Bakanligi
Nifus ve Vatandaslk Isleri Genel Midurliginin 27/11/2014 tarih 108077 sayili isleminin
iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili
karariyla; uyusmazhda konu olayda davaci ile ilgili olarak givenlik birimlerince mahallinde
yapilan arastirmalar sonucu diizenlenen tutanaklarda evlilik birligi icerisinde esiyle bir arada
oturduklari, komsulariyla iyi minasebetleri oldugu, Tark kdiltlir, 6rf ve adetlerine bagli
olarak yasadiklar, 15/05/2014 tarihinde ... Valilii Vatandaslk Inceleme ve Arastirma
Komisyonu Milakat ve Dederlendirme Formunda 5901 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen sartlari tasidiginin belirlendigi, davacinin "resmi belgede sahtecilik" sugundan

yargilandigi dava neticesinde ... AJir Ceza Mahkemesi'nin E: ... , K: ... sayili karariyla kamu
davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verildigi, ... Asliye Ceza
Mahkemesi'nin E: ... , K: ... saylll karariyla davacinin "resit olmayan maddureyi rizasiyla

allkoymak ve rizayla birden fazla irzina gecip kizlik bozma" sucunu isledigine dair
mahkumiyetini gerektirecek kesin ve inandirici deliller bulunmadigindan beraatine karar
verildigi, bu davanin Yargitay asamasinda ise her ne kadar anilan kararin bozulmasina karar
verilmis olsa da bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden sanik hakkinda acilan
kamu davasinin zamanasimi nedeniyle dlismesine karar verildigi, bu kararlar ceza veya
mahkumiyet olarak degerlendirilemeyecedi gibi bdyle bir kabulin masumiyet karinesinin
ihlali anlamina gelecedi, ayrica incelenen olayda davacinin vatandashda alinma sartlarini
tasimadidina iliskin bir tespitin bulunmamasi, davacinin evlilik birligi icerisinde esi ile bir
arada oturdugu ve davanin acildigi tarihte bebek bekledikleri, Tlrk gelenek 6rf ve adetlerine
gore hareket ettigi, davacinin evlendigi 25/12/2010 tarihinden 6nce acilan ve aleyhine bir
sonu¢ dogurmayan davalardan bahisle vatandaslik talebinin reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

TEMYIZ_EDENIN_IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davacinin resmi belgede sahtecilik
ve resit olmayan maddureyi rizasiyla alikoymak ve rizayla birden fazla irzina gegip kizlk
bozma fiillerinin igerisinde bulunmasinin tek basina vatandaslia basvurusunun reddi icin
yeterli oldugu ilgili yonetmelikte bu fiiller hakkinda yargi ya da mahkumiyet karar
aranmadidi ve bu konuda davali idarenin takdir yetkisi bulundugu ileri strilmektedir.



KARSI_TARAFIN_SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKiK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi diisiintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gortsuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkindar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri slrllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptali yolundaki ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili
temyize konu kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren 15 (on bes)
glin icinde karar dizeltme yolu acik olmak lizere, 03/11/2020 tarihinde oy cokluguyla karar
verildi.

(X)-KARSI OY :

5901 sayih Tirk Vatandashdi Kanunun'un, Tiurk vatandasliginin evlenme yoluyla
kazanilmasi" baslikh 16. maddesinde" (1) Bir Tlrk vatandasi ile evlenme dogrudan Turk
vatandashgini kazandirmaz. Ancak bir Tlrk vatandasi ile en az g yildan beri evli olan ve
evliligi devam eden yabancilar Turk vatandashgini kazanmak Uzere basvuruda bulunabilir.
Basvuru sahiplerinde;

a) Aile birligi icinde yasama,

b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama,

c) Milli givenlik ve kamu dizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama,
sartlari aranir..." dizenlemesi yapilmistir.

Turk vatandasinin, bir yabanci ile evlenmesi halinde, yabanci olan esin evlilik yolu ile
vatandaslk talebinde bulunmasi durumunda, 5901 sayih Kanun'un 16. maddesi ile
yabancinin, Tlrk vatandasligini kazanmak icin basvurabilmesinin asgari kosulunun ¢ bent
halinde sayildigi, bunlarin birlikte aranacaginin belirtildigi, "milli glvenlik ve kamu dizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama" sartinin bir mahkumiyete
baglanmadigi; idarece dederlendirme yapilirken 6zellikle; uyusturucu, kacakgilik, hirsizlik,
fuhus, teror ile ilgili vakalarin dikkate alindigi gortlmektedir.

Mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagl olan evlenme karari, Tirk vatandaslarinin kisisel
tercihi iken; Turk vatandasi ile evlenen yabancinin vatandaslhda kabulli; kamu hizmetine
girme, sosyal glvenlik kurumlarindan yararlanma, secme secilme hakki kazanma gibi...
kamusal sonuglar dogurdugundan; basvuruda bulunan yabancinin, mevzuatta aranan asgari
sartlari tasiyip tasimadigina iliskin daval idarece gerekli inceleme ve arastirma yapildiktan
sonra, vatandaslik isteminin kabul edilip, edilmeyecedi hususunda vyapilacak
degerlendirmede genis bir taktir hakki bulundugu tartismasizdir.

Dava dosyas! incelendiginde; davacinin Tark vatandashdina alinmasi talebiyle yapmis
oldugu basvurunun incelendigi ve istemin reddi yoninde tesis edilen islemde hukuka



aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenle, davacinin basvurusunun reddi yoninde tesis edilen islemin iptali
yolunda verilen mahkeme kararinin, yukarida belirtilen gerekceyle bozulmasi gerektigi oyu
ile aksi yondeki Daire kararina katilmiyorum.

(XX) - KARSI OY:

5901 sayih Tark Vatandashdr Kanunu'nun 16. maddesinde, bir Tiurk vatandasi ile
evlenmenin dogrudan Tiark vatandasligini kazandirmayacadi, ancak bir Turk vatandasi ile en
az 3 yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilarin Tirk vatandashdini kazanmak
Uzere basvuruda bulunabilecekleri, basvuru sahiplerinde; aile birligi icinde yasama, evlilik
birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama sartlarinin aranacagi, 10. maddesinde
ise Turk vatandaslidini kazanmak isteyen bir yabancinin, bu Kanunda belirtilen sartlar
tasimasi halinde yetkili makam karari ile Turk vatandashdini kazanabilecedi ancak anilan
sartlari tasimanin vatandashdin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamayacagdi kurala
baglanmistir.

Bu kapsamda, vatandaslik verme hususunda devletin hikimranhk hakki ve takdir yetkisi
bulundugu acik olup; davacinin Tirk vatandasligina alinma talebiyle yaptigi basvurunun,
bazi faaliyet ve eylemleri nedeniyle yargilandigi ve sug kayitlari dikkate alinmak suretiyle
reddi yoninde tesis olunan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin
reddi gerektigi goristyle Dairemizin onama kararina katilmiyorum.



