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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yayimlanan iki kitap ve birden fazla makalede gegen ifadelerin kisilik
haklarin1 zedeledigi iddiasiyla acilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle seref ve
itibar hakkinin; yargilamanin makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/11/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.
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5. Boliim Baskani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Birinci Boliim tarafindan 3/4/2019 tarihinde yapilan toplantida niteligi itibartyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

9. Anayasa hukuku profesorii ve insan haklar1 hukuk¢usu olan bagvurucu, ayrica
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD), Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Vakfi,
Anayasa Hukuku Arastirmalar Dernegi gibi sivil toplum kuruluslarinda kurucu iiyelik ve
yoneticilik yapmistir. Bagvurucu 2003-2004 yillar1 arasinda, insan haklar1 konusunda ilgili
devlet kurumlari ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda iletisim saglamak ve danigsma organt
olarak calismak iizere tesekkiil ettirilen bir kurul olan Basbakanlik Insan Haklari Danisma
Kurulunun (Bagbakanlik Danigma Kurulu) bagkani olarak gorev yapmistir. Akademisyen
kimliginin yan1 sira Birglin gazetesinde 2007 yilindan itibaren kose yazilari yayimlanan
basvurucu, bagka birgok platformda da toplumsal ve siyasi konulardaki goriis ve
diisiincelerini paylagsmaktadir.

10. Bagvurucu, arastirmacit yazar olan Y.D. tarafindan kaleme alman "Gaflet,
Dalalet, Hiyanet" ve "Avrupa Birligi: Tabuta Cakilan Son Civi" isimli kitaplar ile
"www.kalinka.com.tr" adresindeki internet sitesinde 3/11/2004 ve 15/9/2009 tarihleri arasinda
yayimmlanan "Mandact Profesorler”, "Altn Vererek Igfal Etmek", "Israilli Siyonist
Korsanlar", "Oziir Dileyenler", "Cahillere Avrupa Anayasalarinda Ana Dil Kavrami" ve
"[stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine Duyuru" baslikli makalelerde kendisi hakkinda
kullanilan baz1 ifadelerin kisilik haklarin1 zedeledigi iddiasiyla tazminat davasi agmustir.

11. Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 1/3/2012 tarihinde davanin
kismen kabuliine karar vermistir. Kararin gerek¢esinde; bagvuru konusu yazili eserlerde yer
verilen "AB mandacist", "Ermenilerden oziir dileyecek kadar pusulayr sasirmis AB hibecisi",
"Vatanin savunmasi hainlerin anlayacagi dilden yapilacaktir" seklindeki ifadelerin davacinin
kisilik haklarin1 zedeledigi, basin yayin 6zgiirliigii ve elestiri sinirlarini astig1 kabul edilmistir.
Kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Daire)
tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda anilan ifadelerin kisilik haklarina saldirt
olarak kabul edilemeyecegi, basin ve ifade Ozgirligii kapsaminda kaldiginin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesi karari1 bozulmustur.

12. Mahkeme tarafindan Dairenin bozma kararina uyularak yapilan yargilama
sonunda, basvuru konusu eserlerde bagvurucu i¢in kullanilan "4AB mandacist", "Ermenilerden
oziir dileyecek kadar pusulayr sasirmig AB hibecisi" seklindeki betimlemeler ile "Vatanin
savunmast hainlerin anlayacagi dilden yapilacaktir" ifadesinin basin ve ifade ozgiirligi
kapsaminda basvurucunun kisilik haklarina saldir1 teskil etmedigi sonucuna varilarak davanin
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reddine karar verilmistir. Bagvurucu, ret kararini temyiz etmistir. Daire 16/9/2015 tarihinde
Mahkemenin ret kararini onamistir. Nihai karar basvurucuya 23/10/2015 tarihinde teblig
edilmistir.

13. Basvurucu 23/11/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
A. Arka Plan Bilgisi
1. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katihim Siireci

14. Tirkiye'nin AB'ye katilim siireci Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Topluluguna
(AET) 31/7/1959 tarihinde ortaklik bagvurusunda bulunmasiyla baslamis olup Tiirkiye ile AB
iligkilerinin hukuki temelini olusturdugu kabul edilen Ankara Anlasmasi ile ivme
kazanmigtir. Tirkiye ile AB arasinda 1/1/1996 tarihinde yiiriirliige giren Giimrik Birligi
Anlagmasi'nin imzalanmasi ile Tiirkiye-AB ortaklik iliskisinin son donemine gegilmistir.

15. 10/12/1999-11/12/1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi'nde Tiirkiye'nin AB'ye adaylig1 resmen onaylandiktan sonra Tiirkiye i¢in
de Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda AB'ye iiyelik
yolunda reform calismalar1 da ivme kazanmistir. Miizakerelerin agilmasi i¢in 6n sart olan
uyum Yyasast paketleri yogun bir sekilde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde oylanarak
kanunlagsmistir. Temel hak ve oOzgiirlikklerin kapsamini genisleten, demokrasi, hukukun
istiinliigii, diistince ve ifade 0zgiirliigii ile insan haklar1 gibi alanlarda mevcut diizenlemeleri
giiclendiren ve giivence altina alan reformlara devam edilmistir. Bu kapsamda atilan
adimlardan biri de bagvurucunun baskanlhigin iistlendigi Basbakanlik Insan Haklar1 Danigsma
Kurulu'nun kurulmasidir.

16. Tiirkiye'nin AB'ye adayliginin resmilesmesi toplumun bir kesimi tarafindan
olduk¢a olumlu ve iimit vaat eden bir gelisme olarak karsilanmistir. Diger bir kesim
tarafindan ise AB'ye iiyelik siirecinin asil amaci Tiirkiye'nin Cumhuriyet ve Atatiirk
devrimleri sonucu elde ettigi kazanimlarindan ve {initer biitiinliiglinden vazge¢mesi olarak
goriildiigiinden katilim siireci ve uyum yasalar1 siddetle elestirilmistir.

2. Basbakanlik Insan Haklar1 Damisma Kurulu Azinhk Raporu

17. Azinlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu nezdinde hazirlanan Azinlik
Raporu 1/10/2004 tarihinde kabul edilmistir. Diinyadaki ve Tiirkiye'deki azinliklarin kiiltiirel
haklarinin korunmasini tarihsel ve kavramsal olarak ele alan aciklamalar ile baslayan Rapor,
Tiirkiye Ozelinde azinlik haklarmi ve kiiltiirel haklar1 konu edinen mevzuat ve igtihat
incelemesi ile devam etmektedir.

18. Raporda, azinliklar konusunun Tirkiye'de ¢cok dar ve ¢ok yanlis bir acidan ele
alindig1 belirtilmekte; bu durumun nedenleri olarak 1923 yilinda imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi'nin yanlis ve eksik yorumlanmasi, irk ve din temelli Tiirkliik tist kimligi ve Sevr
sendromu gosterilmektedir. Raporda resmi dil tartismalar1 da ele alinmistir. Anayasa'nin 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkcedir" ifadesi elestirilerek devletin dilinin degil resmi dilinin olacag,
vatandaslarin resmi islemler disinda cesitli diller konusmakta serbest oldugu belirtilmistir.
Raporda, Osmanli Devletinin yikilmasimin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
1920'li ve 1930'lu yillardan itibaren homojen ve tek kiiltiirli bir ulus devlet konsepti
yaratilmaya c¢alisildigr ifade edilerek bunun yerine cok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli, liberal,
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demokratik ve c¢ogulcu yeni bir vatandaslik konsepti olusturulmasi gerektigi vurgusu
yapilmistir. Raporda, bunun i¢in genis tabanli toplumsal katilimin saglandigi ve insan
haklarina iliskin evrensel standartlarin referans alindig1 esit vatandaslik temelinde yeni bir
Anayasa ve ilgili mevzuat caligmasi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

19. "Tiirkiyelilik" st kimligi tanimlamasiyla Anayasa'daki tanimdan farkli bir
vatandaslik tarifi oneren Rapor gerek siyasiler ve biirokrasi gerekse yazili ve gorsel basin
tarafindan yogun elestirilere konu edilmistir. Yogun tartismalarin devam ettigi 1/11/2004
tarihinde, Rapora kars1 yapilan elestirilere cevap vermek amaci ile bagvurucu tarafindan basin
aciklamasi yapilmistir. Basvurucu tarafindan Raporun okundugu esnada, sendika temsilcisi
olarak Basbakanlik Danigma Kurulu {iyesi olan Kamu-Sen'e bagli Tiirk Biiro-Sen Genel
Bagkan1 F.Y., bagvurucunun okudugu Rapor suretini bagvurucunun elinden ¢ekerek almuis,
yirtmis ve Raporun okunmasina izin verilemeyecegi belirtmistir.

20. Bagbakanlik tarafindan yapilan bilgilendirme sonucunda Bagbakanlik Danigma
Kurulunun c¢aligmalarina 2005 yilinin Subat ay1 itibariyla son verilmis olup bu tarihten
itibaren Kurul bir daha toplanmamastir.

3. "Ozir Diliyoruz" Kampanyasi

21. Bagvurucunun da  aralarinda  bulundugu  bir grup  tarafindan
www.ozurdiliyoruz.com isimli internet adresinde yayimlanan kampanyada "1915'te Osmanli
Ermenilerinin maruz kaldig1 biiyiik felakete duyarsiz kalinmasini, bunun inkar edilmesini
vicdanmim kabul etmiyor. Bu adaletsizligi reddediyor, kendi payima Ermeni kardeslerimin
duygu ve acilarint paylasiyor, onlardan 6ziir diliyorum” seklinde paylagimda bulunulmustur.
Baslatilan kampanya ve metin igerigi kampanyanin yiiriitiildiigii donemde iilke capinda
yogun tartigmalara sebebiyet vermistir. Yiriitiillen kampanyaya hem destek hem de elestiri
amacl bir¢ok toplanti ve gosteri yapilmistir.

B. Basvuru Konusu Kitaplar ve Makaleler

22. Davali tarafindan "www.kalinka.com.tr" isimli internet adresinde 3/11/2004
tarthinde yayimlanan "Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami" baslikli makale,
Raporun resmi dile iliskin degerlendirmelerine elestiri mahiyetinde kaleme alinmis olup
makalede AB'ye liye olan bazi devletlerin anayasalar1t mukayeseli olarak incelenmistir. Buna
gore bir kisim iiye devletlerin anayasalarinda resmi dile yer verildigi tespitinde
bulunulmustur. Makalenin sonunda ise F.Y.nin Rapora iliskin tepkisi hatirlatilarak F.Y.
tarafindan verilen tepki su sekilde degerlendirilmistir:

"... 2 Kasim 2004 giinii, Basbakanhk Insan Haklar Danisma Kurulu Baskanmi Ibrahim
Kaboglu, yaptigi bir toplantida Azinlik Raporu'nu medyaya tanitmaktaydi ki, Tiirkiye
Kamu-Sen Genel Sekreteri F. Y., raporu kaptigi gibi parca par¢a edip hainlerin yiiziine
firlatti. Azinlik Raporu'nu "ihanet belgesi” olarak niteleyip, "Raporu degil bir defa, bin, on
bin, yiiz bin defa karsimiza ¢iksa yine ywrtariz" dedi.

F.Y'nin tavri, bir vatanseverin, bir ulusalcinin hakli ve cesur tepkisidir. Tiirkiye'yi
parcalamak isteyenlere, Tiirkiye'yi isgal etmek isteyenlere, vatami satanlara ve
isbirlikgilerine simdilik yapimis bir uyaridir. Bundan sonra vatamin savunmasi, yaziyla,
sozle, hosgoriiyle yapilmayacaktir. Bundan sonra vatamin savunmasi, hainlerin anlayacagt
dilden yapilacakur.”
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23. Davali tarafindan kaleme alinan, 2006 yilinda yayimlanan ve 2007 yilinda 6.
baskist yapilan "Avrupa Birligi: Tabuta Cakilan Son Civi" isimli kitapta genel olarak
Tiirkiye'nin AB'ye katilim siireci, AB tarafindan hangi sendika, iiniversite ve sivil toplum
orgiitlerine maddi yardim saglandigi, AB'ye {iyeligin ulusal egemenlige ve milli menfaatlere
tesiri ele almmustir. Kitabin 703. sayfasinda bulunan "Cahil mi Hain mi?" baslikli boliimiinde
yer verilen bagvuruya konu ifadeler "Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami”
baslikli makalede kullanilan yukaridaki ifadelerle birebir ayni olmakla birlikte, ilgili boliim
makaleden farkli olarak "Bundan sonra vatamin savunmasi eylemli olarak yapilacaktir”
seklindeki climle ile son bulmaktadir.

24. Davali tarafindan www.kalinka.com.tr isimli internet adresinde 22/12/2008
tarihinde yaymmlanan "Oziir Dileyenler" baslikli makale, 1915 Olaylar1 nedeniyle
basvurucunun da aralarinda bulundugu bir grup tarafindan baslatilan "Ermenilerden Oziir
Diliyoruz" kampanyasinin elestirisi baglaminda kaleme alinmistir. Kampanyaya katilan
kisilerin isimlerine ve bu kisilerin AB'den almis olduklar1 bagislara yer verilen makalenin
asagida belirtilen kisimlarinda bagvurucu, kendisine "fahise” benzetmesi yapilarak hakarette
bulunuldugunu belirtmektedir. Makalenin ilgili kismi1 sdyledir:

"Kendi kendilerine aydn diyen bazi kisiler bir kampanya baslatmigslar.

1915'de Tiirkler, sozde Ermeni soykirimi yapmuslar, simdi bu kisiler giiniimiiz
Ermenilerinden oziir diliyorlarmas.

Peki kim bu oziir dileyen sézde aydinlar?
Biz konusmayalim, rakamlar, daha dogrusu Avrolar konugsun.

Oziir Dileyenler AB'den Aldiklar: Hibeler [1]

Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu 193,548,73 Avro
Cagdas Yagsami Destekleme Dernegi

Paris'in  Pigal'inde, Londra'min Soho'sunda ve Amsterdam'in  Kirmizi  Fenerli
sokaginda, iletisim kurmak igin yabanct dil bilmeye gerek yoktur.

Ashinda ¢ok konusmaya da gerek yoktur.
Ingilizce bir deyim bilin, yeter.

"How much?"

Yani:

"Kag¢ para?"
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Gerisi kendiliginden gelir.

Tiirkiye'de Cumhuriyeti yitkmak isteyenlere, Kemalizm karsitlariyla, ABD usaklariyla,
AB Mandacilariyla ve simdilerde ortaya firlayan Oziir Dileyenlerle uzun uzun tartismaya
hi¢ gerek yok.

Kisaca sorun:
ABD'den, Soros'tan ya da AB'den kag¢ para?

Gerisi kendiliginden anlasilr."”

25. Basvurucu tarafindan sikayet edilen ifadelerin bulundugu bir diger makale de
"Israilli Siyonist Korsanlar" baslikli makaledir. Anilan makale 7/7/2009 tarihinde
www.kalinka.com.tr isimli internet adresinde yayimlanmistir. Makalenin konusu 2008 yilinda
Israil'in Filistin'e karadan ve denizden insan ve emtia giris cikist konusunda getirdigi
engellemelerin kaldirilmasi igin on bir iilkenin insan haklar1 savunuculari tarafindan "Ozgiir
Gazze Hareketi" adi altinda bir olusuma gidilmesidir. Israil'in insan haklari savunucular
tarafindan ulastirilmak istenen insani yardimlari engellemesi ve anilan olusuma dahil kisileri
gozaltina almasinin elestirildigi makalede, Tiirkiye'de yasayan entelektiieller ile Gazze
yardim hareketine katilan kisiler mukayese edilmistir. Makalenin ilgili kismi1 sOyledir:

..... Israilli Siyonist korsanlarin uluslararas: sularda ele gecirdikleri gemide, insan
haklart savunucusu yolcular arasinda bir de Nobel odiillii kiginin oldugunu ogrenince
merak ettim. Acaba yolcular arasinda bizim Nobel 6diillii Orhan Pamuk da var miydi? Her
firsatta 'Biz Tiirk Aydinlart olarak..." diye ortaya ¢ikarak kameralar oniinde insan haklar
savunup tumturakll demegler veren Y.K., Z.L., A.B., §.Y. da bu gemide olabilirler miydi?
Sozde kiyimdan dolayr Ermenilerden oziir dileyecek kadar pusulayr sasirmis, Al
Hibecilerinden M.K., Prof. Ibrahim Kaboglu, Prof. A.Y., Prof. HB, EK., E. M., M.A.B.,
A.A., M.B. ve Mazlumder de 'Insanlik Ruhu' adli geminin yolcular arasinda miydi? ..."

IV. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk
26. 1/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

27.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesi
sOyledir:

“Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir. ”
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B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Giindiiz/Tiirkiye ((k.k.), B. No:
59745/00, 13/11/2003) kararinda bagvurucunun haftalik bir gazetede dini bir tarikat hakkinda
yayimmlanan makalede yer alan ve "iimli Islam" hakkindaki goriislerini iceren ifadeleri
nedeniyle su¢ islemeye tahrik sucundan mahkim edilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip
etmedigini degerlendirmistir. Anilan kararda, bagvurucunun ifadelerinin siddete cagri
niteliginde oldugu degerlendirmesi yaninda s6z konusu ifadelerde toplumun geneli tarafindan
taninan bir yazarin isminin agik¢a verildigi ve bu durumun makalenin yayimlanmasiyla
beraber sdz konusu yazari tartismasiz bicimde ciddi bir fiziksel siddet tehlikesi altinda
biraktig1 gozoniine alinarak bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna hitkmedilmistir.

29. Yine haftalik bir dergide yayimlanan ve Tiirkiye'nin glineydogusunda devlet
tarafindan gergeklestirilen askeri operasyonlar1 elestiren iki okuyucu mektubu nedeniyle
mahkimiyetine karar verilen dergi sahibinin ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigi iddiasiyla
yaptigi basvuruda da AIHM tarafindan, amlan mektuplarda yer alan ifadelerin siddeti
mesrulastirdigi degerlendirmesi yaninda bazi sahislarin adlarinin agik¢a verilmesinin onlara
kars1 nefreti tesvik edici oldugu ve bu sahislart muhtemel bir fiziksel siddet tehlikesi altinda
biraktig1 vurgulanarak bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir
(Stirek/Tiirkiye (No. 1) [BD] , B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62).

30. AIHM, basvuru konusu ifadenin belirtildigi baglami yani ifadenin ulastig1 yer
ve zamanin arka planin1 da degerlendirmeye almaktadir (Karatas/Tiirkiye [BD], B. No:
23168/94, 8/7/1999, § 51; Leroy/Fransa, B. No: 36109/03, 2/10/2008, § 38). AIHM, Soulas
ve digerleri/Fransa (B. No:15948/03, 10/7/2018, §§ 36, 37) kararinda, "Avrupa'nin
Somiirgelesmesi: Go¢ ve Islam Hakkinda Gercek Soylem" baslikl kitabin iki yazarinin
Avrupa'nin Miisliman gé¢men niifusuyla ilgili sorunlarin ancak etnik kdkenli bir ic savas
¢ikmasit durumunda c¢oziilebilecegi gibi ifadeler de barindiran anlatimlari nedeniyle
cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliiklerini ihlal edip etmedigini incelemistir. AIHM; anilan
kararinda Fransa'nin yiiksek sayida Miisliman gd¢men niifusunu topluma entegre etme
cabasi i¢inde oldugunu ve bu siiregte halihazirda kolluk giicleri ile anilan niifusun radikal
kesimi arasinda siddetli c¢atigmalarin yasandigimi ve Fransa'ya 0zgli sorunlar1 da
degerlendirmeye alarak ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 30/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:

A. Seref ve Itibar Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

32. Bagvurucu, Raporun yayimlanmasinin ardindan tehditler aldigini, halen polis
korumasi altinda oldugunu, s6z konusu kitap ve makalelerde yer alan ifadelerle hedef haline
getirilerek toplum nezdindeki sayginliginin ve mesleki itibarinin zedelendigini ileri siirmiis
ve tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle devletin seref ve itibar hakkinin korunmasina
iligkin pozitif yiikiimliiliklerinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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2. Degerlendirme
33. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simwrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

34. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, ... manevi varligini koruma ... hakkina sahiptir."
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan seref ve itibar hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel Ilkeler
(1) Bireyin Seref ve Itibarinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

36. Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan manevi
varlik kapsaminda yer almaktadir. Devletin bireyin manevi varligiin bir pargasi olan kisisel
seref ve itibarina iiglincli kisilerin saldirilarin1 O6nlemek seklinde pozitif yiikimliligi
bulunmaktadir (4ddnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33). Seref ve itibara
yonelik olarak basin ve yayin yolu ile yapilan saldirilara kars1 bireyin korunmamasi halinde
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir (Kadir Sagdi¢ [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 36; [lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42).

37. Sikayet edilen ifadelerin hedef alinan kisiye karsit siddete tesvik edici bir
niteliginin bulunmasi1 ve kisiyi ciddi bir siddet tehlikesi altinda biraktiginin somut olay
kosullarinda ortaya konulabilmesi halinde devlet harekete gecerek pozitif yiikiimliiliigiinii
kullanmalidir (pozitif ylikiimliiliigiin tazminat davast yoluyla kullanildig1 kararlar igin bkz.
Ilhan Cihaner (2), § 47; pozitif yiikiimliiliigiin ceza davas1 yoluyla kullamldig1 kararlar i¢in
Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, §§ 32-34, 40-46; Fetullah Giilen [GK], B. No:
2014/12225, 14/7/2015, §& 33-41, Kaos GL Dernegi, B. No: 2014/18891, 23/5/2018, § 36).

38. Sikayet edilen ifadelerin siddet ¢agrisi igerdiginin ortaya konulmasi halinde
ifadelerde hedef alinan kisinin agik¢a ismine yer verilmesi ise kisilerin siddete maruz kalma
tehlikesini artirict bir etkendir (benzer yonde bir degerlendirme icin Kaos GL Dernegi
Dernegi, § 51).
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(2) Demokratik Toplum Diizeninin Bir Geregi Olarak ifade ve Basin
Ozgiirliigii

39. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade ozgiirligi ile
onun Ozel glivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin
Ozgirligiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha 6nce pek ¢cok
kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Coskun
[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Bu baglamda ifade o6zgirliigii ile basin
ozgirliigii herkes i¢in gecerlidir ve demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal onemdedir (Bekir
Coskun, §§ 34-36). Basin 6zgiirliigliniin kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi,
bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi i¢in en iyi araglardan birini sagladig1 agiktir ([lhan
Cihaner (2), § 63).

(3) Basmin Odev ve Sorumluluklar

40. Ancak Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri sinirsiz bir ifade 6zgiirliiglinli garanti
etmemektedir. Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karst odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder" bigimindeki ikinci
fikrasi, kisilerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri kullanirken &dev ve
sorumluluklarmma da gonderme yapmaktadir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
siirlamalara uyma yiikiimliiligi, ifade 6zgiirligliniin kullanimina basin i¢in de gecerli olan
baz1 gérev ve sorumluluklar getirmektedir (basinin gorev ve sorumluluklarina iliskin olarak
bkz. Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46, Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B.
No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih
Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 43).

41. Bu gorev ve sorumluluklar baskalarinin séhret ve haklarimin zarar gérme
thtimalinin bulundugu ve o6zellikle adi verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu oldugu
durumlarda 6zel 6nem arz eder (Orhan Pala, § 47). Basin ozgiirligi; ilgililerin meslek
ahlakina saygi gostermelerini, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak
hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir.

(4) Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

42. Anayasa Mahkemesi mevcut basvuruya benzer basvurularda, bagvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarin
korunmasini isteme hakki ile sikdyet konusu haberi yapan kisilerin Anayasa’nin 28.
maddesinde gilivence altina alinan basin Ozgiirligi ve bu Ozgiirliikle baglantili olarak
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigli arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmedigini degerlendirmektedir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,
16/7/2014, § 27, 41, 52; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 49; Ilhan
Cihaner (2), § 49; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 56-58). Bu, soyut
bir degerlendirme degildir.
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43. Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in mevcut olaya
uygulanabilecek kriterlerden bazilart su sekilde sayilabilir:

i. Yaymda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi, yaymin genel yarara iliskin bir
tartismaya katki saglayip saglamadigi

ii. Toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olmadig:
iii. Diisiince agiklamasinin yayimlanma sartlari

iv. Diisiince agiklamasinin konusu, kullanilan ifadelerin tiirii, yayimin igerigi,
sekli ve sonuglari

v. Basin 6zgiirliigliniin korumasindan faydalanan kisilerin meslek ahlakina saygi
gosterip gostermedikleri, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli
olarak hareket edip etmedikleri

vi. Diisiince aciklamasinda yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi

vii. Hedef alinan kisinin kim oldugu, tinliiliikk derecesi ile ilgili kiginin dnceki
davranislar

viil. Kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklari
haklarin agirligt

44. Anayasa Mahkemesi basvurunun kosullarina goére bazilar1 yukarida sayilan
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgiin Halloran, §
44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdi¢, §§ 58-66; IThan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun
icin basvurucuya yonelik haberlerin -yayimlandigi baglamdan kopartilmaksizin- olayin
biitiinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balik¢i, § 45).
Bagvurucunun kigisel itibarin korunmasini isteme hakkinin gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile korunmamasi
Anayasa'nin 17. maddesini ihlal edecektir.

45. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan
kisilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla
elestiriye katlanmak durumunda olduklarint ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok
daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir (siyasetcilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz
(2), § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; taninan
bir Cumhuriyet bassavcisi ile ilgili olarak bkz. [lhan Cihaner (2), § 82; taninan ve siyasete
hazirlanan bir kamu gérevlisi ile ilgili olarak bkz. Onder Balik¢i, § 42).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
46. Basvurucunun bireysel bagvuru formunda, yukarida yer verilen ifadeler (bkz. §§
22-25) disinda baska ifadelerden de sikayet ettigi anlasilmaktadir. Ancak bagvurucunun

imkani1 olmasina ragmen bu ifadeleri temyiz asamasinda ileri siirmedigi tespit edilmistir.
Yine temyiz dilek¢esine konu edilen ifadelerin bir kismina bireysel bagvuru formunda aynen
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yer verilmedigi de goriilmektedir. Bu tespitler 1s18inda bireysel basvuru incelemesi yalnizca
hem temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hem de bireysel basvuru formuna konu edilen
asagidaki ifadeler yoniinden yapilacaktir.

47. Eldeki bagvurunun ¢oziimlenmesinde dikkate alinmasi gereken baslica
yonlerden biri bagvurucunun toplumsal konumudur. Basvurucu insan haklari konusunda
calisan bir hukuk profesoriidiir. Bagvurucu ayrica 2004-2005 yillar1 arasinda Bagbakanlik
Danisma Kurulunda baskan sifati ile goérev yapmistir. Bagvurucu, Basbakanlik Danigma
Kuruluna atanmasindan 6nce de akademik camiada tanimilirlig yiiksek bir hukukc¢u olmakla
birlikte s6z konusu atamanin bagvurucunun kamuoyu nezdinde tanmilirhgint artirdigina
siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte basvurucu, Bagbakanlik Danigsma Kurulu baskan1
olarak kamusal yetkiler kullanan bir kisi degildir. Ayrica bagvurucu elestirilere konu edilen
diisiincelerini  belirli bir toplumsal kesimi temsil eden bir siyaset¢i olarak da dile
getirmemistir. O halde kendisine yonelik kabul edilebilir elestiri diizeyinin belirlenmesinde
basvurucunun bu statiisii ve taninilirlik diizeyi gézoniinde bulundurulacaktir.

48. Basvuruya konu bazi ifadelerin gectigi "Israilli Siyonist Korsanlar" (bkz. § 25)
ve "Oziir Dileyenler" (bkz. § 24) baslikli makalelerde yer alan "Oziir Dileyen" (bkz. § 24),
"Sozde kiyimdan dolayr Ermenilerden oziir dileyecek kadar pusulayr sasirmig"(bkz. § 25)
"AB'den Aldiklar: Hibeler" (bkz. § 24), "AB hibecilerinden" (bkz. § 25) seklindeki ifadeler
-baglamlar1 da dikkate alindiginda- deger yargisi niteliginde olan ifadelerdir. Bagvuruya konu
makalelerin kamuoyunda yogun sekilde tartismalarin yiiriitiildiigli (arka planda bilgisi verilen
olaylar i¢in bkz. §§ 14, 21) sirada kaleme alindig1 anlasilmaktadir.

49. Her ne kadar davali tarafindan eserlerinde kiskirtici bir dil benimsenmis ise de
demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigiiniin incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diisiinceleri de kapsadigina siiphe yoktur. Yine basvurucunun toplumsal hassasiyet ve ilginin
oldugu alanlarda kanaatlerini kamuya duyurmaktan kagimmmadigi gdzetildiginde
bagvurucunun kendisinin de elestirilere katlanma yilikiimliiligii altina girecegine siliphe
bulunmamaktadir.

"Cabhillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami' Bashkh Makale

50. Bagvurucu, 2004 yilinda yayimlanan ve Rapora iliskin elestirilerin yer aldigi
"Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami" baglikli makalede yer alan ifadelerin de
kendisini hedef haline getirdigini ileri siirmiistiir. S0z konusu makale daha sonra ilk baskis1
2006 yilinda yapilan "Avrupa Birligi: Tabuta Cakilan Son Civi" isimli kitabin 703-705.
sayfalarinda da yayimlanmustir.

51. Yaymmlandigr donemde "Tiirkiyelilik" tist kimligi cergevesinde vatandaslik
tarifini Anayasa'dan farkli yapmasi, resmi dil konusundaki Onerileri ve azinlik tanimina
yaklagimi sebebi ile s6z konusu Rapor yogun elestirilere konu edilmistir (bkz. §§ 17-20). Bu
baglamda makalenin anilan konularla ilgili kamusal bir tartismada goriis bildirme amacinin
oldugu kabul edilmelidir.

52. Ote yandan bir yayin tiirii olarak kitabin okuyucu kitlesinin diger kitle iletisim
araglarina kiyasla ¢ok daha dar (Fatih Tas, § 107) oldugu kabul edilse bile ayni yazinin
davalinin giindeme dair goriislerini yansitmak amaciyla kullandigi sahsi internet adresinde de
yayimlandigi hatirlanmalidir. Siiphesiz ki internet mecrasina ulasim, diger bir¢cok basin-yayin
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organlarina nazaran daha kolaydir (Kaos GL Dernegi, § 51). Dolayisiyla s6z konusu
ifadelerin genis bir okuyucu kitlesine ulgma kapasitesine sahip oldugu agikardir.

53. Oncelikle basvuruya konu "Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavram:"
baslikli makalenin yayimlandigi sirada basvurucunun Bagbakanlik Danigma Kurulunca
yayimlanan Rapor sebebiyle polis korumasi altinda oldugunun gézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

54. Ikinci olarak s6z konusu makalede yer verilen ifadeler dikkatli bir sekilde ele
almmalidir. Davali, F.Y. isimli kisinin davalinin "ihanet belgesi” olarak kabul ettigi Azinlk
Raporunu "par¢a par¢a" yaparak "igbirlik¢i” olarak nitelendirdigi basvurucunun yiiziine
firlatmasmi (bkz. § 22) Ovmektedir. Davali, s6z konusu eylemin ‘"isbirlikcilere simdilik
yapimuis bir uyart" oldugunu belirttikten sonra "Bundan sonra vatanin savunulmasi, [sladece
vaziyla, sozle, elestiriyle yapilmayacaktir” diyerek F.Y .nin eylemini asan tepkiler i¢in ¢agrida
bulunmaktadir. Davalinin kullandig1 bu ifadeler, makalede kullanilan "Vatanin savunmasi
hainlerin anlayacag dilden yapilacaktir" (bkz. § 22) seklindeki ifade ve kitapta yer verilen
"Bundan sonra vatanin savunulmasi, eylemli olarak yapilacaktir" (bkz. § 23) seklindeki ifade
ile birlikte bir biitliin olarak ele alindiginda belli ¢evrelerce asina olunan abartili bir anlatim
bicimine ait kabul edilebilir. Ancak 6zellikle makalenin internette yayimlanmasi dolayisiyla
ulasabilecegi kitlenin genisligi dikkate alindiginda kullanilan miibalagali ifadelerin soz
konusu dile nispeten hakim olmayan bazi kisilerce rahatlikla dogrudan veya dolayli siddet
cagrist olarak algilanma ihtimalinin bulundugu sonucuna ulagilmstir.

55. Ayrica bagvuru konusu ifadelerde basvurucunun agik¢a adina da yer verildigi
gorlilmektedir. Siiphe yok ki ifadelerde hedef alinan kisinin agik¢a adina yer verilmesi baslh
basina kisilerin siddete maruz kalma tehlikesini artirabilir. Bu duruma ek olarak ozellikle
makalenin toplumda Rapor sebebi ile gerginligin devam ettigi bir donemde yayimlanmig
oldugu, bu periyotta basvurucunun bu nedenle tehditlere maruz kaldigi1 ve polis korumasinda
oldugu da dikkate alindiginda bagvurucunun maruz kalmas: muhtemel siddet riskinin daha da
artigina sliphe bulunmamaktadir.

56. Tim bunlarin yan1 sira bireyin kendini gerceklestirmesi ve ic¢inde bulundugu
topluma katki saglamasi ancak demokratik toplumda miimkiindiir. Bilgiye ve baskalarinin
fikirlerine serbestge ulasabilme, diisiince ve kanaatlerinden dolay1r kinanmama ve bunlar tek
basina veya bagkalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilme gibi bir¢ok unsuru
icerisinde barindiran ifade 6zgiirliigli demokratik toplumun gelismesi ve kurumsallasmasinda
en 6nemli temel haklardan biridir. ifade &zgiirliigiiniin toplumun diger bireylerinin yahut
bizzat devletin mevcut veya olast miidahalelerinden 6zel olarak korunmasi ihtiyaci tam da
demokrasi ve ifade 6zgiirliigii arasindaki bu kuvvetli bagdan kaynaklanmaktadir.

57. Bu sebeplerle bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin sadece devlete ya da topluluklara
kars1 degil herkese karsi hukuk diizenlerince korunmasi gerekmektedir. Devletin sadece
haklar1 teorik olarak koruma altina almasi elbette yeterli degildir. Devlet ayni zamanda
kisilerin temel haklarin1 korumak amaciyla pozitif yararlar saglayan bir mekanizma olarak da
islev gormelidir (ifade 6zgiirliigli alaninda devletin pozitif yiikiimliiliigline isaret eden bir
karar i¢in bkz. Bizim Fm Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028,
18/10/2017, §§ 56, 57).
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58. Daha once de belirtildigi iizere kendisine yonelik elestirilere ve siddetli
itirazlara basvurucunun katlanma esiginin belirlenmesinde bagvurucunun toplumsal
konumundaki ayirt edici 6zelliklerinin belirleyici oldugu diisiiniilmiistiir (bkz. § 9).

59. Bu noktanin, eldeki bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
onemli bir olgu oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bagvurucu, Bagbakanlik tarafindan akademisyen
kimligi dikkate alinarak Basbakanlik Insan Haklar1 Damsma Kurulu Baskani olarak
gorevlendirilmistir. Basvurucunun itibarina yonelik saldirnin, Bagbakanlik Danigma
Kurulunun biinyesinde bulunan ve kendisinin de iiyesi oldugu Azinlik Haklar ve Kiiltiirel
Haklar Calisma Grubu tarafindan hazirlanan akademik raporda aciklanan diisiinceleri ile
dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir.

60. Mevcut bagvurunun kosullarinda s6z konusu saldirilarin, yasamina veya fiziksel
biitiinligiine yonelik tehditlerin ve asagilamalarin bagvurucunun entelektiiel kisiligi tizerinde
baski olusturacagi, onun ifade Ozgiirliigii {lizerinde caydirici bir etki yaratacagi kabul
edilmelidir. Ustelik agikladig1 diisiinceleri nedeniyle saldirtya ugrayan bagvurucunun -bir
akademisyen olarak toplumsal tansiyonun yiiksek oldugu alanlarda da calistigt
gozetildiginde- seref ve itibarina yonelik miidahalelere karsi uygun ve Olgiilii yargisal tepki
verilmemesi halinde bundan sonra da benzer saldirilara ugrama ihtimali artacaktir.

61. Son olarak ilk derece mahkemesi takdirini bagvuru konusu ifadelerin
katlanilabilir elestiri diizeyinde kaldigi yoniinde kullanilmistir. Bununla beraber Anayasa
Mahkemesinin yukaridaki acgiklamalari 1s1ginda ilk derece mahkemesinin baska higbir
degerlendirme yapmadigi da goézoniine alindiginda kararindaki gerekgenin ilgili ve yeterli
oldugu kabul edilmemistir.

62. Tim bu degerlendirmeler 1s18inda yargi mercilerinin farkli ¢ikarlan
dengelerken sahip olduklar1 takdir paylarim1 Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan pozitif yiikiimliliklere uygun kullanmadiklar1 sonucuna varilmistir. Agiklanan
gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan seref ve itibar hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Burhan USTUN bu goriise katilmamislardar.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimin Thlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar

63. Basvurucu, makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmstiir.
2. Degerlendirme

64. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, § 26) kararinda Anayasa
Mahkemesi; yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi ya da yargi kararlarinin geg
veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden Once
gerceklestirilen bireysel basvurulara iliskin olarak Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu Baskanligina (Tazminat Komisyonu) basvuru imkaninin getirilmesine iligkin
yolu ulagilabilir olma, basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup
bulunmadig1 yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartigmistir.
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65. Ferat Yiiksel kararinda 6zetle anilan bagvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialarina makul bir basar1 sans1 sunma kapasitesinden mahrum olmadigi ve
tazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska tiirlii telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanima sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili
basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagl sonucuna vararak bagvuru yollarinin
tilkketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

66. Mevcut bagvurunun bu kismi yoniinden s6z konusu karardan ayrilmay1
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

67. Acgiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) fikranin ilgili kismi ile (2) numarali fikrasi
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimast i¢cin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

69. Basvurucu, ihlalin tespiti ile tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

70. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iligkin kabul edilen ilkeler
i¢cin bkz. Mehmet Dogan ( [GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60).

71. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise 6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol a¢tigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).
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72. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan O6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

73. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak {iizere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hilkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

74. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligin
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarin1 gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidir (Mehmet Dogan, § 59).

75. Anayasa Mahkemesi; bagvuru konusu ifadelerin katlanilabilir elestiri diizeyinde
kaldig1 yonilindeki derece mahkemesi degerlendirmesinin ilgili ve yeterli bir gerekce
icermedigi, derece mahkemesi kararinda bagvurucunun seref ve itibar hakk: ile davalinin
ifade o6zgiirliigli arasinda adil bir denge kurulamadigi, bu nedenle seref ve itibar hakkinin
devlete yiikledigi pozitif yilikiimliiliiklerin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmigtir.

76. Bu durumda seref ve itibar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmas1 ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 9. Asliye
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

77. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvurucuya
net 5.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisinin seref ve itibar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru

yollarimin  tiiketilmemis — olmas:  nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,
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B. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan seref ve
itibar hakkimin ITHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR ve Burhan USTUN'iin karsioylari

ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin seref ve itibar hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk

Mahkemesine (E.2013/442, K.2014/115) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 30/5/2019

tarihinde karar verildi.

Baskan
Zihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Mumtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

17



Basvuru Numarast :2015/18503
Karar Tarihi :30/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

Bir akademisyen olan bagvurucunun toplumun biiyiik ¢ogunlugunun hassas oldugu
Ermeni Tehciri sorunu, azinliklar, Kiirt sorunu ve ayrilik¢r terérle miicadele gibi konulardaki
goriis ve diisiincelerini “Azinlik Raporu”, “Oziir Diliyoruz Kampanyas1”, “Akademisyenler
Bildirisi” gibi degisik platformlarda dile getirdigi, toplumun genel deger yargilar1 karsisinda
sarsicl, tepki c¢ekici, sok edici mahiyette olsa da ifade 6zgiirliigii ¢ergevesinde ele alinabilecek
bu goriis ve dislinceler {izerine Ozellikle bir kisim gorsel ve yazili basin ile medya
mensuplarinin bu goriis ve diislincelere kars1 ¢ikma, agir elestiri yapma seklinde deger
yargilarii dile getirdikleri, bu kitap ve degerlendirmeleri ayni sekilde ifade ve basin
Ozgiirliikleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, nitekim derece mahkemelerinin de bu
yonde bir kabulle agilan tazminat davasii reddettikleri, anilan kars1 goriis ve agir
elestirilerin baglamindan koparilmadan bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyle derece mahkemelerinin basvurucunun ifade hiirriyeti ile onu elestiren basin
mensuplart ve diger gorlis sahiplerinin ifade ve basin hiirriyetleri arasinda uygun bir
dengeleme yaptigi ve sonuca gittikleri, sonug itibariyle basvurucunun seref ve itibar hakkinin
ihlal edildiginin sdylenemeyecedi kanaatine vardigimizdan, cogunlugun aksi yondeki
kararina katilamadik.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
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