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Raportor Yrd. Ceren SedefEREN 

Ba~vurucu <;etin DOGAN 

Vekili Av. Celal ULGEN 

I. BASVURUNUN KONUSU 

1. Ba~vuru, bir gazetede yer verilen haberler nedeniyle ~eref ve itibar hakkmm 
ihlal edildigi iddiasma ili~kindir. 

II. BASVURU SURECi 

2. Ba~vuru 7/3/2014 tarihinde yapilm1~tlr. 

3. Ba~vuru, ba~vuru formu ve eklerinin idari yonden yap1lan on incelemesinden 
sonra Komisyona sunulmu~tur. 
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4. Komisyonca ba~vurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafmdan 
yap1lmasma karar verilmi~tir. 

5. Bolum Ba~kam tarafmdan ba~vurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin 
birlikte yap1lmasma karar verilmi~tir. 

6. Ba~vuru belgelerinin bir omegi bilgi i9in Adalet Bakanhgma (Bakanhk) 
gonderilmi~tir. Bakanhk, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlanna ve bu kapsamda 
bildirilen gorti~lerine atfen ba~vuru hakkmda gorti~ bildirmeyecegini ifade etmi~tir. 

7. ikinci Bolum tarafmdan 22/9/2016 tarihinde, niteligi itibanyla Genel Kurul 
tarafmdan karara baglanmas1 gerekli gortildiigunden ba~vurunun Anayasa Mahkemesi 
i9tuzugu'nun 28. maddesinin (3) numarah f1kras1 uyannca Genel Kurula sevkine karar 
verilmi~tir. 

III. OLAY VE OLGULAR 

A. Bireysel Ba~vuru Tarihinden Onceki Olaylar 

8. Ba~vuru formu ve eklerinde ifade edildigi ~ekliyle ilgili olaylar ozetle ~oyledir: 

9. Ba~vurucu, Turk Silahh Kuvvetleri (TSK) 1. Ordu Komutanhgmdan orgeneral 
rtitbesi ile 2003 yilmda emekli olmu~ bir subayd1r. 

10. Taraf gazetesinin (gazete) 20/1 /2010, 21 /1/2010, 22/1/2010, 23/1/2010 ve 
25/1/2010 tarihli nushalannda ba~vurucunun ad1 ve fotograflan da kullamlarak birtak1m 
haberler yay1mlanm1~tir. 

11. Y ay1mlanan haberlerin i9eriginde genel olarak TSK'mn baz1 mensuplan 
tarafmdan daha once kamuoyuna yans1yan darbe planlanndan farkh olarak bu kez icra 
surecinin butun a~amalan planlanm1~ "Balyoz" isimli bir darbe planmm yap1ld1g1, gazetenin 
bu plana ili~kin 5.000 sayfay1 a~an belgeye ula~tlg1 ve bunlann arasmda 1slak imzah 
yaz1~malar, power point sunumlan ile orijinal antetli askeri CD'ler oldugu, darbe ortammm 
olu~turulmas1 i9in hazirlanan "<;ar§af' ve "Sakal" kodlu eylem planlanna gore, 
gorevlendirilen TSK mensuplan tarafmdan istanbul'da Fatih ve Beyaz1t Camilerinde cuma 
namaz1 vaktinde bombalama faaliyetinde bulunulacag1, yine aym ama9la hazirlanan "Ora}" 
harekat plam ile kendi sava~ u9ag1m1zm du~urtilmesinin planland1g1, aynca bu kapsamda 
"Suga" isimli bir harekat planmm da hazirlanm1~ oldugu, darbeye direnecegi ongortilen 
200.000 ki~inin tutuklanmasmm planland1g1 ve darbe sonras1 kurulacak hukG.metin de 
belirlendigi ifade edilmi~tir (Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 11 ). 

12. 20/1/2010 tarihinde yay1mlanan ilk haberde, haberlerin kaynag1 olan belgelerin 
niteligine ve kaynagma ili~kin olarak ~u a91klamada bulunulmu~tur: 

"DARBENjN ADI BALYOZ - AKP'nin 2002'de hiikiimet kurmaszndan rahatszz olan bir 
grup iist riitbeli subay 'Balyoz Harekatz' adz altznda 90k ayrzntzlz bir darbe planz hazzrladz. 
Bu planzn her ve9hesini anlatan elektronik, sesli ve yazzlz askeri belgeler, amaczn Tiirkiye 
<;apznda szkzyonetim ilanz, ardzndan da Meclis 'in kapatzlmasz ve hiikiimetin devrilmesi 
oldugunu ortaya koyuyor. 12 Eyliil'ii model alan darbe planz, kaos ama<;layan bir dizi eylem 
planzyla destekleniyor. Bu eylem planlarz, halkzn kanznz akztmayz ve Tiirkiye'yi Yunanistan'la 
sava~a sokmayz gaze alan deh~et verici senaryolarz en ince ayrzntzszna kadar tarif ediyor. 
Darbe planznz destekleyen <;ar~af, Sakal, Suga ve Ora} ba~lzklz eylem planlarznzn. 2003 'te 
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Birinci Ordu Komutanlzgz 'nzn onciiliigiinde, Karaczlarzn yam szra Hava, Deniz VE 

Jandarma 'dan iist riitbeli personelin katzlzmzyla ger9eklqtirilmesini ongoren be:j bin 
sayfadanfazla beige var." 

13. Gazetenin 20/1/2010 tarihli niishasmda yay1mlanan ve ba~vurucunun isminin de 
gec;tigi haberlerin ilgili diger kls1mlan ~u ~ekildedir: 

"DARBENjN ADI BALYOZ 

Birinci Ordu Komutam <;etin Dogan Cuntasmm 2003 yllzndaki darbe planlarmz Tara) 
ele ge9irdi. 

FATjH CAMjj BOMBALANACAKTI 

FATjH'TE DOKUZ Jd::jjLjK OZEL TjM 

EZAN ONCESj KAN DOKULECEKTj 

2003 tarihli <;ar:Jaf ve Sakal kodlu eylem planlarma gore, darbe ortamz yaratmak 
amaczyla Fatih ve Beyazzt camilerinde cuma giinii bombalz saldzrz diizenlenecekti. 

Darbe oncesi kaos ortamz yaratmak i9in yapzlan dart eylem plam ile darbenin bizzat 
kendisinin naszl organize edilecegini ongoren Balyoz Giivenlik Harekat Plam'nda 29'u 
general, 133 'ii subay olmak iizere 162 asker in isimleri yer alzyor. 

Bu isimler arasmda Darbe Giinliikleri'nin yazarz Ozden Ornek, Hava Kuvvetleri eski 
Komutanz jbrahim Fzrtma, Ergin Saygun, Siiha Tanyeri, Nejat Bek, Hayri Giiner, ::Jiikrii 
Sarzz:jzk ve Ergenekon samgz Fikri Karadag dikkat 9ekiyor. 

Szkzyonetim ilan edilmesini saglamak i9in hazzrlanan Ora) Hava Harekat Plam 'nda, 
Ege'de uluslararas1 kriz 9zkarmak amaczyla gerekirse bir Tiirk jetinin dii:jiiriilmesi yer 
alzyor." 

14. Gazetenin 21/1/2010 tarihli niishasmda yay1mlanan ve ba~vurucunun isminin de 
gec;tigi haberlerin ilgili kls1mlan ~u ~ekildedir: 

<;etin Dogan cuntasz, darbeye direnebilecek 200 bin ki:jiyi Siikrii Sara9oglu ve Burhan 
Felek statlarz ile Umraniye Neta!j tesislerine doldurmayz planlamz!j 

SIKIYONETjM KOMUTANI DOGAN 

TARAF'zn diin yayzmladzgz <;ar:jaf, Sakal, Ora) ve Suga planlarz ile kaos hedejleyen 
cuntanm nihai amacz 11 sayfalzk Balyoz Planz 'nda yazll1. Planzn altmda S1kzyonetim 
Komutam olarak <;etin Dogan 'zn adz var. 

Balyoz Plam 'ndan: AKP ve i:jbirlik9ilerini saf dz:jz bzrakmak i9in resmi ve gayrzresmi 
yurtseverler acilen seferber edilecek. 
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Dogan 'dan once itiraf sonra inkar 

T24'e 'Plan ve senaryolar EMASYA geregi hazzrlandz' diyen <;;etin Dogan, Star TV'de 
<;ark etti: TSK'y1 sindirmeye 9alt$1yorlar 

Selin Ongun 'a konu$an Dogan, TSK'nzn her tiirlii dz$ ve i<; tehditlere kar$l Cumhuriyeti 
koruma gorevi oldugunu vurguladz: Plantar bunun geregi ... 

Dogan daha sonra <;zktzgz Ugur Diindar'la Star Ana Haber'de iddialarz reddetti 
Uydurma bir senaryo ile monte edilmi$. Bunlar TSK'y1 sindirmek i<;in yaptlan iftiralardzr. 
Darbeye kar$tyzm. A<;1g1m1 bulanm almm karz$larzm. 11 

15. Gazetenin 22/1/2010 tarihli niishasmda yay1mlanan ve ba~vurucunun isminin de 
ge<;tigi haberlerin ilgili kis1mlan ~u ~ekildedir: 

II BALYOZ HUKUMETj 

<;;etin Dogan cuntasz, Abdullah Giil'iin yerine Ba$bakanlzk koltuguna TOBE Ba$kam 
Hisarc1klwglu 'nu oturtacaktt 

TARAF muhabiri M B., 2002-2003 tarihli Balyoz Giivenlik Harekat Plam'na ili$kin 
tamam1 askeri bilgisayarlarda kaydedilmi$ dart CD'yi diin, talebi iizerine jstanbul 
Cumhuriyet Ba$savcz Vekili Turan <;;olakkadz 'ya teslim etti. jki savcz soru$turma i<;in 
gorevlendirildi. Bu arada 'Darbelere Kar$Z 70 Milyon Adzm Koalisyonu' iiyeleri plan 
hakkznda sue; duyurusunda bulundu. 11 

16. Gazetenin 23/1/2010 tarihli niishasmda yay1mlanan ve ba~vurucunun isminin de 
ge<;tigi haberlerin ilgili kls1mlan ~u ~ekildedir: 

Darbenin ertesinde 150 biirokrat tutuklanacak, 23 vali ile sekiz yiiksek yargt<; ve hakim 
tasfiye edilecek, kritik gorevlere 45 asker atanacaktt 

AKP'li ba$kanm yerine tuggeneral 

ALBAY YOLEJU'NjN ISLAK jMzASI VAR 

15. Kolordu Komutanlzgz 'nda gorevli Albay Mehmet Yoleri'nin zslak imzaszyla 
hazzrlanan Lahika'da, 25 kamu personelinin yerine askerlerin atanmasz isteniyor. 
Adapazarz Belediye Ba$kam Aziz Duran listenin tepesinde. 

USKUDAR BELEDjYE BASKANI GjrsjN 

DURAN'm yerine emekli tuggeneral Muttalip Ozdemir atamyor. SEDAS Miidiiru 
Mahmut Rumeli'nin koltuguna Binba$l Haluk Karakurt oturuyor. Gebze, Sultanbeyli, 
Umraniye ve Uskiidar Belediye Ba$kanlarz da sakzncalz 

<;;etin Dogan cuntasz, aralarznda jstanbul Cumhuriyet Ba$savczsz Aykut Cengiz Engin'in 
oldugu dokuz yargzct s1kzyonetim mahkemesinde gorevlendirmeyi plan/amt$. Ba$savc1 vekili 
Turan <;;olakkadt ve 8 hakim ise darbecilerce emekliye ayrt!zyor. 11 

17. Gazetenin 25/1/2010 tarihli niishasmda yay1mlanan ve ba~vurucunun isminin de 
ge<;tigi haberlerin ilgili kls1mlan ~u ~ekildedir: 
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" Darbenin orduda tasfiye planlarz 

Balyoz Planz 'nda imzasz olan Orgeneral <;etin Dogan, darbeden sonra Birinci Ordu 'dan 
att!masznt istedigi subaylarz tek tek belirledi. Listede 82 3 muvazzaf var. 

jRTjCAYA BULA::JTILAR 

DOGAN 5-7 Mart 2003'teki plan seminerini kapatzrken 1rticaya bula$ml$ insanlarzn 
uslanmas1 imkans1z. Kendi ic;imizde sava$mak zorunda kalmamam1z ic;in evvela ordt 
biinyesinin saglamla$tzrzlmasz $art' dedi. Ve liste hazzrlandz. 

NAMAZ KILIYOR, GjrsjN 

DOGAN'zn emriyle yapdan tasjiye listesindeki 823 muvazzaftan iic;ii albay, 66'si 
binba$l. Subaylar, 'Mesai saatlerinde namaz kllzyor', 'Kiirt milliyetc;isi', 'E$i 9agd1$L kzyafet 
giyiyor' ve 'Sakzncalz' $erhleriyle Ji$lenmi$." 

18. Ba~vuru konusu haberlerin diger kls1mlarmda da, a91klanan olgulann ilgili 
belgelerde yer ald1gma ara ara atif yapild1g1 anla~ilmaktad1r. Bununla birlikte haber 
metinlerinde haberlerin kaynag1 olan belgelerin niteligi, kesinligi ve ele ge9irilme ~ekliyle 
ilgili olarak yukanda yer verilen kesit (bkz. § 12) d1~mda ba~ka herhangi bir a91klama 
yapilmam1~t1r. 

19. Ba~vuru konusu haberleri yapan gazeteci M.B., ba~vuru konusu ilk haberin 
yay1mlanma tarihinden sonra 21/1/2010 tarihinde, haberlere dayanak te~kil eden u9 DVD ve 
bir CD'nin kopyas1m istanbul Cumhuriyet Ba~savc1 Vekilinin (CMK 250. madde ile gorevli) 
istegi uzerine istanbul Cumhuriyet Ba~savc1hgma (Savc1hk) teslim etmi~tir. M.B.nin 
ifadesine gore, haber kaynag1 ki~i ilk gorti~melerinden yakla~1k dokuz gun sonra ba~vuru 
konusu haberlere dayanak te~kil eden belgelerin orijinallerini teslim etmek uzere M.B. ile 
tekrar gorti~mu~ ve bu kez ba~vurucuya bir bavul dolusu belge ve materyal teslim etmi~tir. 
Gazeteci M.B. de 2.229 sayfahk belgeyi, on dokuz CD ve on adet ses kasetini 29/1/2010 
tarihinde istanbul Cumhuriyet Ba~savc1hgma bavul ile teslim etmi~tir (Mehmet Baransu (2), 
§§ 13, 14). 

20. Ba~vurucu, ger9ek d1~1 su9lamalar i9eren soz konusu yaymlar ile ba~ta kendisi 
olmak uzere bir9ok emekli ve muvazzaf askerin toplum onunde ku9uk du~melerinin 
ama9land1g1 ve ki~ilik haklarma saldmda bulunuldugu iddias1yla gazete ile genel yaym 
yonetmeni, genel yaym yonetmen yard1mc1s1 ve eser sahipleri aleyhine 5/11/2010 tarihinde 
tazminat davas1 a9m1~t1r. 

21. Ba~vurucu, <lava dilek9esinde 2003 ydmda 1. Ordu Komutanhgmda 
ger9ekle~tirilen rutin plan seminerinin bir darbe planmm gorti~tildugu seminermi~ gibi 
gosterildigini ve <lava konusu haberlerde yer alan iddialann kamuoyu tarafmdan ger9ekmi~ 
gibi algdanmas1 i9in buna uygun bir dilin ve fiil zamanlarmm kullamld1gm1 da ileri 
surmu~ttir. Ba~vurucu aynca soz konusu haberleri yapan gazetecinin haberlerin kaynag1 
oldugunu iddia ettigi uydurma belgeleri nereden ve nasil temin ettigi konusunda tutars1z 
beyanlan bulundugunu, aynca haberlerin kaynagmm ku~kulu oldugu a~ikar iken bu konuda 
hi9bir ara~tirma yapdmadan gazetenin man~etinden haber yapdmasma izin verildigini de 
iddia etmi~tir. 

22. Ba~vurucunun <lava konusu haberlerin kaynag1 oldugu iddia edilen belgeler 
hakkmda <lava dilek9esinde ileri surdugu iddialar ~oyledir: 
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i. Ba~vurucu; kendisi tarafmdan imzalanan, 1slak ya da elektronik imzah hi<;;bir 
belge bulunmamasma ragmen dava konusu haberlerde aksinin belirtildigini ileri 
surmu~tiir. 

ii. Ba~vurucu, M.B.nin Savc1hga teslim ettigi ve ilgili haberlerin kaynag1 olan 
11 No.lu CD ile i<;;erikleri bu CD'yle aym olan 16 ve 17 No.lu CD i<;;eriklerinin 
sahteliginin, kendisi hakkmda devam eden ceza yargilamas1 surecinde soz konusu 
belgelere konan k1s1tlama karannm kaldmlmasmm ardmdan gerek bilirki~i raporlan 
gerek soz konusu i<;;eriklerdeki zaman <;;eli~kilerinin ortaya konulmas1yla ispat 
edilmi~ oldugunu belirtmi~tir. Buna gore ba~vurucu, ilgili belgelerde yer alan zaman 
<;;eli~kilerine ili~kin somut omekler de vermi~tir. Gazeteci M.B. tarafmdan 2003 
y1lmda olu~turulmu~ gibi lanse edilen, aynca Turkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Ara~tirma Kurumu (TUBiTAK) ile emniyet raporlanna gore de 2003 yilmda 
olu~turuldugu belirtilen belgelerde yer alan zaman <;;eli~kileri, ba~vurucunun dava 
dilek<;;esinde ~u ~ekilde belirtilmi~tir: 

- Bir ila<;; ~irketi ve ozel hastanenin 2008 y1lmda el degi~tirmesinden sonra 
ald1g1 yeni isimlerin kullamlmas1 

- 8/4/2006 tarihli Olagan Genel Kurulunda ismini degi~tiren bir demegin yeni 
ismine yer verilmesi 

- 11BALYOZ HAREKAT PLANI.doc 11 ve 11MjjLj MUTABAKAT H0K0METj 
PROGRAMI.doc 11 isimli belgelerde 2005 yilmda ger<;;ekle~en bir kongrenin 
kapam~ tebliginden bire bir almtilar bulunmas1 

- 11BALYOZ HAREKAT PLANI.doc 11 isimli belgede, 2003 y1lmda henuz 
isminin telaffuz dahi edilmedigi 11Biiyiik Ortadogu Projesi 11nden bahsedilmesi 

- 11BALYOZ HAREKAT PLANI.doc 11 isimli belgede, 2006 y1lmda kurulan 
11 Tiirkiye Gem;lik Birligi11nden dost unsur olarak soz edilmesi 

11 Giivenilir Emniyet Personeli11 isimli belgede listelenmi~ emniyet 
mudurlerinin belgenin son kaydedildigi iddia edilen tarihte ilgili illerde gorevli 
olmamalan 

- istanbul'da bulunan iki ozel hastanenin 2004 yilmda degi~tirilen isimleriyle 
belgelerde yer almas1 

- 11KAPATILACAK VE EL KONULACAK DERNEKLER.doc 11 isimli belgede, 
daha once ismi II Tiirk-jran j§adamlan Dernegi11 olan demegin 2005 tarihinde 
11 Tiirk-jran Sanayicileri ve j§adamlan Dernegi11 olarak degi~tirilen ismine yer 
verilmesi 

- Suga Plam'na ekli 11Ek-E.doc11 isimli belgenin 6/1/2003 tarihinde orduda 
gorevli N.A. tarafmdan olu~turuldugu iddia edilmekteyse de N.A.nm 2002 y1h 
Temmuz aymdan 2003 Haziran ayma kadar Deniz Komuta Koleji egitimine 
katilmak uzere Amerika Birle~ik Devletleri'nde bulunmas1 ve belgelerle ispat 
edildigi uzere bu sure<;;te Turkiye'ye hi<;; donmemi~ olmas1 
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"Ek-A.doc" ve "Ek-B.doc" isimli belgelerde 2007 yilmda Deniz Kuvvetleri 
Komutanhgmm personel kay1tlannm gtincellenmesine kadar hi9bir yaz1~mada on 
ismi ge9meyen personelin on isminin kullamlmas1 

iii. Ba~vurucu bunun yanmda dava dilek9esinde, haberleri yapan gazeteci 
M.B.nin gerek Terorle Mticadele ~ube Mtidtirltigti gorevlilerine gerek Savc1hga 
belgeleri kendisine veren ~ahs1 tammad1gm1 soyledigini belirtmi~tir. 

23. Davah tarafm soz konusu davaya ili~kin cevap dilek9esinin ilgili k1sm1 ~oyledir: 

" ... Ortada bu planzn yapzldzgz szrada orduda gorevli olan bir subay tarafindan 
gazeteye ula$tzrzlan belgeler vardzr. Bu belgeler gazete muhabiri tarafindan Savczlzga 
ula$tzrzlmz$fzr. jstanbul Ozel Yetkili Savczlzgz tarafindan belgeler ciddiye alznarak, davacz ve 
belgelerde adz ge<;en ki$iler hakkznda soru$turma ba$latzlmz$, davacz bu belgelerde belirtilen 
eylemlerinden dolayz tutuklanmZ$fZr .. . Dava konusu yazzda ifade edilen iddialar ile ilgili 
olarak yazzlz ve gorse! basznda, ortaya <;zktzgz giinden itibaren sayzszz yorum ve ele$tirilerde 
bulunulmu$fur." 

24. Kad1koy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 22/5/2012 tarihinde davanm 
reddine karar vermi~tir. Ret gerek9esinin ilgili kism1 ~oyledir: 

" Tarajlarzn deli! listesindeki deliller toplanmZ$fZr. Davalznzn delilleri arasznda bulunan 
Balyoz darbe planzna ili$kin jstanbul 10. Agzr Ceza Mahkemesinde goriilen soru$furma ve 
iddianame evraklarz CD olarak temin edilmi$, tarajlarzn ekonomik ve sosyal durumlarz 
ara$fzrzlmz$flr. 

Tarafiddia vesavunmalarz ile toplanan delillere gore baszn ozgiirliigii, Anayasanzn 28. 
Maddesi ile 5187 sayzlz Baszn Kanunun 1 ve 3 maddelerinde diizenlendigi, buna gore 
basznzn ozgiirce yayzn yapmasznzn giivence altzna alzndzgz, saglanan giivencenin amacznzn 
toplumun saglzklz, mutlu ve giivenlik i<;inde ya$ayabilmesini ger<;eklqtirebilmek oldugu, 
halkzn diinya ve ozellikle i<;inde ya$adzgz toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren 
konularda bilgi sahibi olmasz ile olanaklz oldugu, baszn, olaylarz izleme, ara$fZrma, 
degerlendirme, yayma ve boyle ki$ileri bilgilendirme, aydznlatma ve yonlendirmede yetkili 
ve aynz zamanda sorumlu oldugu, ancak baszn ozgiirliigiiniin sznzrlz olmayzp yayznlarznda 
Anayasa'mn temel ozgiirliikleri boliimii Turk yasalarda ve ozel yasalarda giivence altma 
alznan ki$ilik haklarzna saldzrzda bulunmamasznzn da yasal bir zorunluluk oldugu, baszn 
ozgiirliigii ile ki$ilik degerlerinin kar$Z kar$zya geldigi durumlarda hukuk diizenin <;afz$an iki 
degerini ayrzca koruma altzna aldzgz dii$iiniilemez, bu iki degerden birinin digerine iistiin 
tutulmasz gerektigi, bunun sonucunda daha az iistiin olan yararzn daha <;ok iistiin tutulmasz 
gereken yarar kar$zsznda o olay i<;in o an korumaszz kalmasznzn uygunlugu kabul edilecektir. 
Bunun i<;in temel ol<;ii kamu yararzdzr, gerek yazzlz, gerek gorse! baszn bu i$i yerine 
getirirken, yayznzn ger<;ek olmasznz, kamu yararz bulunmasznz, toplumsal ilgilinin varlzgznz, 
konunun giincelligini gozetmeli, haberleri verirken ozle bi<;im araszndaki dengeyi 
korumalzdzr ve aynz zamanda objektif sznzrlar i<;erisinde yayzn yapmalzdzr. 0 anda ve 
goriiniirde var olup da sonradan ger<;ek olmadzgz anla$zlan olaylarzn yayznznda baszn 
sorumlu tutulmamalzdzr. 

Somut olayda davalz gazetenin yayznlarznda yazzlarzn yayznlandzgz donem ve 
halihazzrda giincellik, kamu yararz, ozle bi<;im dengesi bakzmzndan uygun kriterde 
bulundugu, ger<;eklik yoniinden ise goriiniirdeki ger<;ege uygun bulundugu, nitekim 
davacznzn yazzlara konu balyoz hareket planz 9er9evesinde aplmZ$ ve yiiriitiilen davanzn 
oldugu, a9zlan davanzn sonucunu beklemesinin baszndan istenemeyecegi, bu hali ilE 
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yazzlann tazminat gerektiren nitelikte bulunmadzgz anla$zldzgzndan, davanzn reddine karar 
verilmesi gerekmi$tir." 

25. Ba~vurucu ret karanm temyiz etmi~tir. Karar, Yarg1tay 4. Hukuk Dairesi 
tarafmdan 2/10/2013 tarihinde onanm1~tir. 

26. Ba~vurucunun karar diizeltme istem1 1se aym Daire tarafmdan 20/1/2014 
tarihinde reddedilmi~tir. Bu karar 7/2/2014 tarihinde ba~vurucuya teblig edilmi~tir. 

27. Ba~vurucu 7/3/2014 tarihinde bireysel ba~vuruda bulunmu~tur. 

B. Ba~vuru Konusu Haberlerin Kaynag1 Oldugu iddia Edilen Belgeler 

28. istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesinin 31/3/2015 tarihli karannda 
ba~vuru konusu haberlerin dayand1g1 iddia edilen belgeler hakkmda ~u degerlendirmelerde 
bulunulmu~tur: 

"Mahkumiyet hiikmiine konu dijital deliller davanzn ana de/iii niteliginde olup, darbe 
plan/an oldugu belirtilen Balyoz, Ora}, Suga Harekat plan/an ile <;ar$af ve Sakal eylem 
plan/an, bu plan/aria baglantzlz olan ve sU<; fe$kil eden listeler ve beige/er sadece dijital 
veriler ir;inde bulunmaktadzr. Gerek sanzklann evlerinde gerekse ilgili Komutanlzklarda 
yapzlan aramalar sonucunda bu belgelerin deli! niteligi fa$zyacak $ekilde zslak imzalz 
r;zktzlarzna rastlanzlmamz$flr. Mahkumiyet hiikmiine esas alznan dijital delillerin sanzklara 
ait veya Turk Silahlz Kuvvetlerinde bulunan bir bilgisayarda olu$furuldugu yoniinde hir;bir 
deli! elde edilememi$tir. 

Yargzlamanzn yenilenmesi a$amasznda a/man bilirki$i raporlan ve ilgili kurumlara 
yazzlan yazz cevaplanndan, dijital verilerde zaman, mekan, ki$iler ve ir;erik yoniinden bir 
r;ok r;eli$ki bulundugu anla$zlmz$flr. 

Sonur; olarak yukanda belirtilen tiim degerlendirmeler dogrultusunda, dijital deliller 
ir;inde yer a/an ve sur; olu$furan belgelerin sanzklar tarafindan olu$furuldugu yoniinde kesin 
bir kanaate vanlamamz$, bir kzsmznzn sahte olarak olu$furuldugu kesin olarak belirlenmi$, 
bir kzsmznzn ise sahte olarak olu$furuldugu yoniinde kuvvetli $iiphe olu$mU$, ceza 
hukukunun temel prensiplerinden olan 'Siipheden sanzk yararlanzr' kuralz uyannca dijital 
delillerin hir;birinin sanzklann aleyhine hiikme esas alznamayacagz sonucuna varzlmz$flr. 

Donanma Komutanlzgznda ve sanzklann evlerinde yapzlan aramalarda dijital deliller 
ir;inde yer a/an sur;a konu darbe planlannzn zslak imzalz ornekleri elde edilememi$fir. Darbe 
plan/an ve ekleri sadece dijital veriler ir;inde yer almaktadzr. 

Gazeteci [M. B.] tarafindan teslim edilen beige/er ve yapzlan aramalar sonucu elde 
edilen belgelerden zslak imzalz olmayan, bilgisayar r;zktzsz $eklinde olan belgelerin 
sanzklarla dogrudan baglantzsz kurulamadzgzndan deli! niteligi bulunmadzgz dii$ilniilmii$filr. 

Bir kzszm dijital veriler ir;inde zslak imzalz belgelerin taranml$ $ekilde bulundugt 
anla$zlmz$flr. Bu belgelerden aszllan elde edilemeyen belgelerle ilgili olarak sanzklara 
aidiyeti yoniinde imza incelemesi yapzlamadzgzndan, sanzklarla dogrudan baglantzsz 
kurulamadzgzndan deli! niteligi bulunmadzgz dii$ilniilmii$filr. 
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Islak imzalz olmasz nedeniyle deli/ niteligi fa$zyan bir kzszm belgelerle ilgili olarak 
yapzlan kriminal incelemeler sonucu belgelerdeki imzalarm ve yazzlarzn belgelerde 
belirtilen ki$ilere ait olmadzgz belirlenmi$fir. Bu belgelerinde samklarzn aleyhine deli/ 
olu$furmadzgz, sahte olarak olu$furulmu$ olabilecegi dii$iiniilmii$fiir. 

Dosyada mevcut olan, samklara aidiyeti belirlenen ve zslak imzalz olmasz nedeniyle deli/ 
niteligi fa$zyan belgelerin hi<;birinin samklann iizerine atzlz su<;u i$lediklerini ispatlar 
yeterlilikte olmadzgz dii$iiniilmii$fiir." 

29. istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahk:emesinin 31/3/2015 tarihli karannda, ilgili 
haberlerin konusunu olu~turan "Balyoz" darbe plam ve bu plan kapsammda 
gervekle~tirilecegi iddia edilen "<;ar:Jaf', "Sakal", "Ora}" ve "Suga" isimli eylem planlanyla 
ilgili btitiin delillerin dijital belgelerden olu~tugu belirtilmi~tir. Soz konusu kararda ba~vurucu 
ve diger ~ah1slann bu planlarla gervekle~tirmek istedikleri iddia edilen darbeye ili~kin 1slak 
ya da elektronik imzah hivbir beige bulunmad1g1 saptanm1~tlf. 

IV. iLGiLi HUKUK 

A. Ulusal Hukuk 

30. 22/11/2001 tarihli ve 4721 say1h Turk Medeni Kanunu'nun "j[ke" kenarba~hkh 
24. maddesi ~oyledir: 

"Hukuka aykm olarak ki$ilik hakkzna saldmlan kimse, hdkimden, saldmda 
bulunanlara kar$l korunmaszm isteyebilir. 

Ki$ilik hakkz zedelenen kimsenin nzasz, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya 
da kanunun verdigi yetkinin kullamlmasz sebeplerinden biriyle haklz kzlznmadzk<;a, ki$ilik 
haklanna yapzlan her saldm hukuka aykmdzr. " 

B. Uluslararas1 Hukuk 

31. Avrupa insan Haklan Mahk:emesinin (AiHM) Standard Verlagsgesellschaft 
Mbh (No. 2)/Avusturya (B. No: 37464/02, 22/2/2007, § 38) karannm gazetecilerin odev ve 
sorumluluklan ile ilgili k1sm1 ~oyledir: 

" ... Mahkeme, maddi olgular ile deger yargzlan araszndaki aynmz hatzrlatzr. Maddi 
olgulann dogrulugu ortaya konulabilirken deger yargzlarznz ispatlamak miimkiin degildir ... 
Bunun yamnda Mahkeme, kamuya ili$kin meseleler hakkznda dahi Avrupa jnsan Haklan 
Sozle$mesi'nin 10. maddesinin tamamen szmrszz bir ozgiirliik ongormedigini belirtir ... 
Top/um yaranna ili$kin meseleler hakkmda haber yaparken Sozlqme'nin 10. maddes1 
tarafindan gazetecilere tamnan ozgiirliik, gazetecilik etik ve ilkelerine uygun olarak topluma 
dogru ve giivenilir bilgi saglamak i<;in iyi niyetle hareket etmeleri $artzyla szmrlzdzr. Aynca 
basznzn ii<;iincii ki$iler hakkznda ileri siirdiigii, $eref ve itibarlanm zedeleyici nitelikteki 
olgusal isnatlann dogrulugunu ara$flrma $eklindeki olagan yiikiimliiliigiinden azadE 
tutulabilmesi i<;in ozel durum/arm varlzgz gerekir. Bu ozel durum/arm varlzgz her somut 
olayda, ki$isel itiban zedeledigi iddia edilen ifadelerin agzrlzgz ve niteligi, ayrzca ii<;iincii 
ki$i hakkznda ileri siiriilen olgulann mahiyeti itibanyla baszmn, haber kaynagzm ne derece 
giivenilir addedebilecegi goz oniine alznarak belirlenir. " 
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32. AiHM, gazetecilerin olagan hallerde haber yaptlklan olgusal isnatlara ili~kin 
olarak bag1ms1z bir ara~tlrma yukiimliiliigu altma sokulmadan resmi belgelere 
dayanmalannm ise miimkiin olmas1 gerektigini belirtmi~tir (Bladet Trams@ ve 
Stensaas/Norver; [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, § 68). 

33. AiHM, Standard Verlagsgesellschafi Mbh (No. 2)/Avusturya kararmda bir 
siyaset<;i hakkmda yay1mlanan haberin gers;ege aykm ifadeler is;ermesi nedeniyle gazetenin 
ilgili sayilanna el konulmasma ili~kin olarak verilen karann ifade ozgurlugunu ihlal edip 
etmedigini incelemi~tir. AiHM, ba~vurucu gazetenin soz konusu siyaset<;i hakkmda 
yay1mlad1g1 haberin aksi gorii~teki bir siyasi parti tarafmdan yapilan basm as;1klamasma 
dayandmlmas1 nedeniyle haber kaynagmm guvenilirligine ili~kin olarak diger baz1 
kararlannda kabul ettigi uzere -devlet otoritelerinin haz1rlad1g1 raporlar gibi- belgelerin 
yararland1g1 korumadan yararlanmasmm mumkun olmad1gm1 belirtmi~tir. 

34. Bunun yamnda AiHM, amlan basm as;1klamasmm aslmda konuyla ilgili uzman 
goru~unun <;arp1t1lm1~ bir ozeti oldugunu, oysa ba~vurucu gazetenin haberin kaynag1 
konusunda ilgili uzman goru~une atlf yapt1g1m ifade etmi~tir. Bu durumda ba~vurucu 
gazetenin soz konusu basm as;1klamasmm ilgili uzman goru~uyle uyumu konusunda bir 
degerlendirme yapma yukumlulugu altmda bulundugunu, nitekim gazetenin ilgili uzman 
goru~une ula~ma imkanmm da oldugunu ekleyen AiHM, somut olayda basm ozgurlugunun 
ihlal edilmedigine karar vermi~tir (Standard Verlagsgesellschafi Mbh (No.2)/Avusturya, §§ 
42-44). 

35. AiHM'in Flux/Moldova ((No. 6), B. No: 22824/04, 29/7/2008, § 26) karan da 
gazetecinin odev ve sorumluluklanna ili~kin bir karard1r. Bu kararda Flux isimli gazete, bir 
lise mudurunun kay1t yapmak i<;in velilerden ru~vet ald1g1 iddialarma ili~kin bir okuyucu 
mektubunu yay1mlam1~tlr. Gazete, soz konusu mektubun ismini vermeyen ve s;ocuklan ilgili 
liseye devam eden bir veli tarafmdan haz1rland1gm1 iddia etmi~tir. Lise muduru, soz konusu 
mektup nedeniyle gazete aleyhine manevi tazminat davas1 as;m1~ ve kazanm1~t1r. Amlan 
gazete, basm ozgurlugunun ihlal edildigi iddias1yla AiHM'e ba~vurmu~tur. 

36. AiHM amlan karara, gazetecinin iyi niyetle hareket etme ~artma ili~kin genel 
ilkelerine at1f yaparak ba~lam1~t1r (bkz. § 35). AiHM, basmm us;uncu ki~iler hakkmda ileri 
surdiigu ~eref ve itiban zedeleyici nitelikteki olgusal isnatlann dogrulugunu ara~tlrmak 
~eklindeki olagan yukumlulugunden muaf tutulabilmesi i<;in bulunmas1 gereken ozel ~artlar 
degerlendirilirken ba~vuru konusu haberde kullamlan dilin de gozonune almmas1 gerektigini 
eklemi~tir. AiHM, kararda aynca ba~vuru konusu ifadelerde ileri surulen olgusal isnatlar 
dikkate almd1gmda gazetecinin haber kaynagm1 ne derece guvenilir addedebilecegine ili~kin 
degerlendirmenin, daha sonra ortaya <;1km1~ olan ger<;eklerden yararlamlarak degil yalmzca 
haberin yay1mland1g1 donemin ~artlan dikkate almarak yapilmas1 gerektigini vurgulam1~t1r 
(Flux/Moldova (No. 6), § 26). 

3 7. AiHM, soz konusu kararda oncelikle ba~vuru konusu ifadelerin su<; isnad1 
i<;ermesi nedeniyle yan~an degerler arasmda dengeleme yap1hrken masumiyet karinesinin de 
dikkate almmas1 gerektigini belirtmi~tir (Flux/Moldova (No. 6), § 25). AiHM; daha sonra 
okuyucu mektubunda belirtilen olgularla ilgili ifadelerin hedefi olan lise muduruyle 
konu~ularak konu hakkmdaki goru~lerinin sorulmamasm1, olgulann dogruluguna <lair hi<;bir 
ara~t1rma yapilmamas1m ve lise muduru tarafmdan yay1mlanmas1 talep edilen cevap yaz1smm 
ag1r ele~tiriler i<;erdigi gerek<;esiyle reddedilmesini gozonune alm1~t1r (Flux/Moldova (No. 
6), § 29). 
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3 8. AiHM, karannda ba~vurucu lehine tazminata htikmeden ulusal mahkemenin bir 
ki~i hakkmda srn; isnad1 i9eren haberler yap1labilmesi i<;in hakkmdaki ceza yarg1lamasmm 
bitmesi gerektigine dair gerek9esini kabul etmediginin altm1 9izmi~tir. ifade ozgtirltigtintin 
basma ilgili zamanda olgusal bir temeli bulunmaks1zm ve hedef alman ki~iye hakkmdaki 
su9lamalara kar~1 91kma olanag1 tanmmaks1zm sorumsuz bir bi9imde su<; isnad1 i9eren 
haberler yapabilme yetkisi tammad1gm1 da vurgulayan ve ba~vurucu gazetenin profesyonel 
olmayan tutumu ile htikmedilen tazminat miktannm dti~tikliigtinti dikkate ald1g1m belirten 
AiHM, bu degerlendirmeler sonucu amlan kararda aleyhine tazminata htikmedilen gazetenin 
basm ozgtirltigtintin ihlal edilmedigine karar vermi~tir (Flux/Moldova (No. 6), §§ 31-34 ). 

39. AiHM'in Petrenco/Moldova (B. No: 20928/05, 30/3/2010) karannda ise 
Moldova'da yay1mlanan bir gazetede, tarih profesorii olan ba~vurucu hakkmda yay1mlanan 
haber nedeniyle ba~vurucunun a9tig1 tazminat davasmm reddedilmesinin ~eref ve itibar 
hakkm1 ihlal edip etmedigi tart1~1lm1~t1r. Soz konusu haberde ba~vurucunun Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birligi istihbarat Birimi (KGB) ile ili~kili oldugu iddias1 yer alm1~tlr. 
Ba~vurucu bu iddianm dogru olmad1gm1 ileri stirmti~ttir. 

40. AiHM amlan kararda oncelikle ba~vurucunun KGB ile ili~kili oldugu iddiasmm 
a91k9a bir olgusal isnat oldugu degerlendirmesine yer vererek (Petrenco/Moldova, § 65), 
ba~vurucunun KGB ile ili~kili oldugunun ileri stiriilmesinin ~ikayet edilen haberin konusu 
olan tart1~maya bir katki sunmaktan ziyade haberin btittinliigti ve kullam~hhgm1 tehlikeye 
dti~tirdtigtinti belirtmi~tir. AiHM ilgili gazete tarafmdan gerek yarg1lama a~amasmda ulusal 
mahkemelere gerekse bireysel ba~vuru a~amasmda kendisine sunulan delillerde 
ba~vurucunun KGB ile ili~kili olduguna dair hi9bir emarenin bulunmad1gm1 ifade etmi~tir. 
Bu durumun basma tanman tahrik ve abart1 marjm1 a~t1gm1, nitekim ~ikayet konusu ifadelerin 
hi9bir olgusal temel bulunmadan ger9eklerin a91k9a 9arp1tilmas1 niteliginde oldugunu 
soyleyen AiHM, manevi tazminat talebi reddedilen ba~vurucunun bu gerek9elerle ~eref ve 
itibar hakkmm ihlal edildigine karar vermi~tir (Petrenco/Moldova, §§ 66-68). 

41. AiHM, Medi/is Islamske Zajednice Brcko ve digerleri/Bosna Hersek (B. No: 
17224/11, 27/6/2017) karannda da basmm odev ve sorumluluklanna ili~kin bir 
degerlendirme yapm1~tir. Bu kararda dort ba~vurucu da sivil toplum orgtittidtir (STO). 
Ba~vurucular, kendi bolgelerinde yaym yapan multi-etnik bir radyo ve televizyon istasyonuna 
editor olmak i<;in ba~vuruda bulunan ~ahsm goreve uygun olmad1g1yla ilgili iddialar i9eren 
bir ~ikayet dilek9esini ilgili bolge idaresine sunmu~lardu. Bu dilek9e daha sonra baz1 basm 
organlannda da yay1mlanm1~tu. Dilek9enin hedefi olan ~ah1s, ki~isel itibannm zedelendigi 
iddias1yla ba~vurucu STO'lere dava a9m1~ ve kazanm1~tu. Ulusal mahkeme; ba~vurucu 
STO'lerin soz konusu dilek9eyi geri 9ekmesine, 9ekmemesi halinde 1.280 A vro para cezas1 
odemesine ve masraflanm kendileri kar~1lamak ko~uluyla ilgili gazetelerde tekzip 
yay1mlatmalanna karar vermi~tir. Ba~vurucular ifade ozgtirltiklerinin ihlal edildigi iddias1yla 
AiHM'e ba~vurmu~tur. 

42. AiHM oncelikle bu karann yetkililerin gorevlerini lay1kiyla yerine 
getirmemeleri nedeniyle uygulamanm muhatab1 bireyler ya da tamk olan 9ah~anlar tarafmdan 
ilgili kuruma ~ikayet edilmeleri ha.linden farkh oldugunu belirtmi~tir. AiHM'e gore STO'ler 
kamu yaran bulunan meselelere dikkat 9ekme gorevlerini yerine getirirken basm kadar 
onemli bir gozetleyici rolti tistlendiklerinden STO'lere de basmm yararland1g1 geni~ ifade 
ozgtirltigti korumas1 saglanmahd1r. Ote yandan STO'lerin gozetleyici gorevini yerine 
getirdikleri durumlarda ortaya 91kacak etkinin bir birey tarafmdan ~ikayet edilme hallerinden 
daha btiytik olmas1 nedeniyle -basm i<;in ge9erli oldugu gibi- iddia ettikleri olgulann 
dogrulugunu kamtlama konusunda da bir sorumluluklan olmas1 gerektigi kabul edilmi~tir. 
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AiHM bu nedenlerle, ~ikayet edilen ifadeler basmda oldugu gibi toplumu bilgilendirmek 
amac1yla sarf edilmemi~ olsa da ba~vurucu STO'ler yonlinden de basm i9in kabul edilen 
ilkelerin dikkate almmas1 gerektigini belirtmi~tir (Medilis Islamske Zajednice Brcko ve 
digerleri/Bosna Hersek, §§ 85-88). 

43. AiHM bu kararda ulusal mahkemelerin ba~vurucu STO'lerin iddia ettikleri 
olgulann dogrulugunu sorgulamak i9in yeterli bir ara~tirma yap1p yapmad1klanna dair 
gerek9elerini degerlendirmi~tir. ilgili ulusal mahkemeler, soz konusu radyoda 9ah~an baz1 
gorevliler tarafmdan verilen ifadeler d1~mda olgusal isnat i9eren iddialann dayanag1 olarak 
ba~ka hi9bir kaynak gosterilmemesini yetersiz bulmu~ ve ba~vurucu STO'lerin kendilerine 
bildirilen bu iddialann dogrulugunu ara~tirma yuklimlultikleri ve imkanlan bulunmasma 
ragmen boyle bir 9ah~ma ger9ekle~tirmediklerini belirtmi~tir. AiHM, basm yontinden de 
ge9erli olan diger ilkelerin uygulanmasma dair degerlendirmeleriyle birlikte ulusal 
mahkemelerin bu konudaki gerek9elerini de yeterli bulmu~ ve somut olayda ifade 
ozgtirltigtintin ihlal edilmedigine karar vermi~tir (Medilis Islamske Zajednice Brcko ve 
digerleri/Bosna Hersek, §§ 110-114). 

44. AiHM, haber kaynaklannm gizliliginin basm ozgtirltigtintin temel ~artlanndan 
biri oldugunu belirtmi~tir. Nitekim haber kaynaklannm gizliliginin korunmamas1, basmm 
toplumu ilgilendiren meselelere dair bilgi kaynaklan tizerinde caydmc1 etki yaratabilir. Bu 
durumda basmm "bekc;i kopegi" gorevini yerine getirmesi ile topluma dogru ve gtivenilir 
bilgi saglama fonksiyonu olumsuz etkilenebilir (Goodwin v. Birle~ik Krallzk [BD] , B. No: 
17488/90, 27/3/1996, § 39). Bu nedenle AiHM, toplum yaran yontinden daha agu basan bir 
ihtiya9 oldugu g6sterilemedik9e haber kaynaklannm gizliliginin korunmamasmm 
Sozle~menin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesine aykm olacagm1 belirtmi~tir. 

V. iNCELEME VE GEREK(:E 

45. Mahkemenin 27/2/2019 tarihinde yapm1~ oldugu toplantida ba~vuru incelenip 
geregi dii~iiniildii: 

A. Ba~vurucunun iddialan 

46. Ba~vurucu; kesin olmayan bilgilere, sahte ve iiretilmi~ kamtlara dayamlarak 
kendisi ve TSK hakkmda ger9ek d1~1 haberler yap1ld1gm1 ileri stirmti~ttir. Ba~vurucuya gore 
biiyuk bir organizasyonun ba~lang1c1 olan gazete haberleri aslmda i9inde ba~vurucunun da 
bulundugu TSK muvazzaf ve emekli personeli i9in ~ayia 91karmak, yarg1s1z mahkum etmek, 
kamuoyunu haz1rlamak gibi hedefler ta~1maktadu. Ba~vurucu, ger9ek d1~1 ve as1ls1z 
su9lamalann dogrulugu kamtlanm1~ gibi kaleme almd1gm1, gazetenin masumiyet karinesini 
ortadan kald1rma kastmm bulundugunu belirterek Anayasa'nm 14., 36. ve 38. maddelerinde 
gtivence altma alman temel hak ve htirriyetlerin kottiye kullamlmas1 yasagmm, masumiyet 
karinesinin ve adil yarg1lanma hakkmm ihlal edildigini ileri siirmii~; ihlallerin tespiti ile 
yeniden yargilama yapilmasma ve tazminat odenmesine karar verilmesi talebinde 
bulunmu~tur. 

B. Degerlendirme 

47. Anayasa'nm 5. maddesinin ilgili kism1 ~oyledir: 

"Devletin temel ama<; ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, ki~ilerin 
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; ki~inin temel hak ve hurriyetlerini, 
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sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdaJmayacak surette sznzrlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldzrmaya, insanzn maddf ve manevf varlzgznzn geliJmesi i<;in 
gerekli Jartlarz hazzrlamaya r;alzJmaktzr. " 

48 . Anayasa'nm 17. maddesinin birinci fikras1 ~oyledir: 

"Herkes, yaJama, maddf ve manevf varlzgznz koruma ve geliJtirme hakkzna sahiptir." 

49. Anayasa Mahkemesi, olaylann ba~vurucu tarafmdan yapilan hukuki 
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir 
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda ba~vurucunun tum iddialan, 
Anayasa'nm 17. maddesinde ongoriilen ~erefve itibar hakk1 kapsammda incelenecektir. 

1. Kabul Edilebilirlik Yonilnden 

50. A<;;1k<;;a dayanaktan yoksun olmad1g1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini 
gerektirecek ba~ka bir neden de bulunmad1g1 anla~ilan ~eref ve itibar hakkmm ihlal edildigine 
ili~kin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. 

2. Esas Yonilnden 

a. Genel ilkeler 

i. Bireyin ~eref ve itibarmm Korunmasmda Devletin PozitifYilkilmliiliigil 

51. Bireyin ki~isel ~eref ve itiban, Anayasa 'nm 17. maddesinde yer alan manevi 
varhk kapsammda yer almaktad1r. Devletin bireyin manevi varhgmm bir par<;;as1 olan ki~isel 
~eref ve itibanna ti<;;tincu ki~ilerin saldmlanm onlemek ~eklinde pozitif yukumlulugu 
bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32). Seref ve itibara 
yonelik olarak basm ve yaym yolu ile yap1lan saldmlara kar~1 bireyin korunmamas1 halinde 
Anayasa'nm 17. maddesinin birinci fikras1 ihlal edilmi~ olabilir (Kadir Sagdu; [GK], B. No: 
2013/6617, 8/4/2015, § 36; jfhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42) . 

ii. Demokratik Toplum Dilzeninin Bir Geregi Olarak ifade ve Basm 
Ozgilrliigil 

52. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Anayasa'nm 26. maddesinde yer alan 
ifade ozgurlugu ile onun ozel guvencelere baglanm1~ ~ekli olan ve Anayasa'nm 28. 
maddesinde yer alan basm ozgurlugunun demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden 
oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin geli~mesi i<;;in gerekli temel ~artlardan birini 
olu~turdugunu daha once pek <;;ok kez ifade etmi~tir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 
2013/9343 , 4/6/2015, § 69; Bekir Co§kun [GK], B. No: 2014/12151 , 4/6/2015, §§ 34-36). Bu 
baglamda ifade ozgurlugu ile basm ozgurlugu herkes i<;;in ge<;;erlidir ve demokrasinin i~leyi~i 
i<;;in ya~amsal onemdedir (Bekir Co§kun, §§ 34-36). Basm ozgurlugunun kamuoyuna <;;e~itli 
fikir ve tutumlann iletilmesi, bunlara ili~kin bir kanaat olu~turmas1 i<;;in en iyi ara<;;lardan 
birini saglad1g1 a<;;1ktlf (jlhan Cihaner (2), § 63). 

53 . Haber kaynaklannm gizliliginin korunmas1, basm ozgurlugunun en onemli 
unsurlanndan biridir. Gazetecilerin haber kaynaklanm a<;;1klamaya zorland1g1 mudahaleler, 
basm ozgurlugu uzerinde ciddi bir caydmc1 etki yaratir. Bu nedenle bu nitelikteki bir 
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mudahalenin me~ru kabul edilebilmesi, somut olayda korunan yarann basm ozgurlugu 
kar~1smda a91k9a agir bastigmm gosterilmesi ve s1k1 bir orantihhk denetimi yap1lmas1yla 
mumktindur. 

iii. Basmm Odev ve Sorumluluklan 

54. Anayasa'nm 26. ve 28. maddeleri smirs1z bir ifade ozgurlugunu garanti 
etmemi~tir. Anayasa'nm 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, ki§inin topluma, ailesine 
ve diger ki§ilere kar§z odev ve sorumluluklanm da ihtiva eder" bi9imindeki ikinci fikras1, 
ki~ilerin sahip olduklan temel hak ve hurriyetleri kullamrken odev ve sorumluluklanna da 
gonderme yapmaktadir. Anayasa'nm 26. maddesinin ikinci fikrasmda yer alan smirlamalara 
uyma yukumlulugu, ifade ozgurlugunun kullammma yonelik basm i9in de ge9erli olan baz1 
gorev ve sorumluluklar getirmektedir (basmm gorev ve sorumluluklanna ili~kin olarak bkz. 
Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 
2015/18567, 25/2/2016, § 89; R. VY A.$., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Ta§ 
[GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Bahkc;z, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 
43). 

55. Bu gorev ve sorumluluklar ba§kalarmm §Ohret ve haklarmm zarar gorme 
ihtimalinin bulundugu ve ozellikle ad1 verilen bir ~ahsm itibannm soz konusu oldugu 
durumlarda ozel onem arz eder ( Orhan Pala, § 47). 

56. Toplumsal gorevini yerine getirebilmesi 19m basmm ozgur olmas1 kadar 
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de ~artt1r. Basm ozgurlugunde belli ol9ude abart1ya hatta 
tahrik yoluna ba~vurmak mumkun olsa da bu ozgurluk aym zamanda ilgililerin meslek 
ahlakma sayg1 gostererek dogru ve guvenilir bilgi verecek ~ekilde ve iyi niyetli olarak hareket 
etmelerini de zorunlu kilmaktadir (jlhan Cihaner (2), § 60; Orhan Pala, § 48; Medya 
Giindem Dijital Yaymczhk Ticaret A.$. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 42; Kadir 
Sagdu;, § 53). 

57. Ger9ekten de basm tarafmdan haber verme gorevi esnasmda kotu niyetli olarak 
ger9ekler 9arp1tilabilmekte; ger9ege uygun bir beyana kamuoyunun gozunde yanh~ bir imaj 
uyand1rabilecek vurgular, deger yarg1lan, varsay1mlar hatta imalar e~lik edebilmektedir. 
Dolay1s1yla haber verme gorevi zorunlu olarak odev ve sorumluluklar ile basm kurulu~lanmn 
kendiliginden uymalan gereken sm1rlar i9ermektedir. Bu durum ozellikle basmda yer alan 
soylemlerde isimleri zikredilen ki~ilerin ciddi ~ekilde itham edilmeleri hallerinde ge9erlidir 
(jlhan Cihaner (2), § 61; Orhan Pala,§ 48; Medya Giindem Dijital Yaymczlzk Ticaret A.$.,§ 
43; Kadir Sagdu;, § 54). 

58. Olgusal isnatlar i9eren ifadeler kapsammda basmm gazetecilik etik ve ilkelerine 
uygun olarak ve iyi niyetle topluma dogru ve guvenilir bilgi saglama odev ve sorumlulugunu 
yerine getirip getirmedigi belirlenirken ileri surdugu olgusal iddialann dogrulugu konusunda 
yeterli ara~tlrmay1 yap1p yapmad1g1 denetlenmelidir. Bu denetleme gazetecinin olgusal 
isnatlar konusunda yeterli bir kaynak gosterip gostermedigine, gosterilen kaynaga yaymm 
yap1ld1g1 zamanda ne dereceye kadar guvenebilecegine ve bu guvenle orantih olarak 
kaynagm dogrulugunu teyit etmek a91S1ndan imkanlan dahilinde harekete ge9ip ge9medigine 
ili~kin bir degerlendirme i9ermelidir. Bu degerlendirmede olgusal isnadm konusu ve ifade 
edili~ bi9imi de gozonune ahmr. 
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iv. <;ati~an Haklar Arasmda Dengeleme 

59. Anayasa Mahkemesi mevcut ba~vuruya benzer ba~vurularda, ba~vurucunun 
Anayasa'nm 17. maddesinin birinci fikrasmda koruma altma alman ~eref ve itibar hakk1 ile 
~ikayet konusu haberi yapan ki~ilerin Anayasa'nm 28. maddesinde guvence altma alman 
basm ozgurlugu ve bu ozgurlukle baglantih olarak Anayasa'nm 26. maddesinde guvence 
altma alman ifade ozgurlugu arasmda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigini 
degerlendirmektedir (Nilgun Halloran , B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 27; Ergun Poyraz (2) 
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 49; jfhan Cihaner (2), § 49; Kemal K1lu;daroglu, B. 
No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 56-58). 

60. Bu, soyut bir degerlendirme degildir. <;::at1~an haklar arasmda dengeleme 
yap1labilmesi i9in mevcut olaya uygulanabilecek kriterlerden baz1lan ~u ~ekilde sayilabilir: 

i. Yaymda kamu yaran bulunup bulunmad1g1, yaymm genel yarara ili~kin bir 
tart1~maya katki saglay1p saglamad1g1 

ii. Toplumsal ilginin varhg1 ve konunun guncel olup olmad1g1 

iii. Haberin yay1mlanma ~artlan 

iv. Haberin konusu, kullamlan ifadelerin turn, i9erigi, ~ekli ve sonu9lan 

v. Basm ozgurlugunun korumasmdan faydalanan ki~ilerin meslek ahlakma sayg1 
gosterip gostermedikleri, dogru ve guvenilir bilgi verecek ~ekilde, iyi niyetli olarak 
hareket edip etmedikleri 

vi. Hedef alman ki~inin kim oldugu, unluluk derecesi ve onceki davram~lan 

vii. Kamuoyu ile diger ki~ilerin kullamlan ifadeler kar~1smda sahip olduklan 
haklann agirhg1 

61. Anayasa Mahkemesi ba~vurunun ko~ullanna gore baz1lan yukanda say1lan 
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgun Halloran , § 
44; Ergun Poyraz (2) , § 56; Kadir Sagdu;, §§ 58-66; jfhan Cihaner (2) , §§ 66-73). Bunun 
i9in ba~vurucuya yonelik haberlerin -yay1mland1g1 baglamdan kopart1lmaks1zm- olaym 
butunselligi i9inde degerlendirilmesi gerekir (Nilgun Halloran, § 52; Onder Balik<;1, § 45). 
Ba~vurucunun ki~isel itibann korunmasm1 isteme hakkmm gerek9esiz olarak veya Anayasa 
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kar~ilamayan bir gerek9e ile korunmamas1 
Anayasa'nm 17. maddesini ihlal eder. 

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas1 

62. Ba~vuru konusu haberler, aralannda ba~vurucunun da bulundugu TSK i9indeki 
bir grup tarafmdan haber tarihinden yakla~1k yedi y1l kadar once hazirland1g1 iddia edilen bir 
darbe planma ili~kindir. Haberin yap1ld1g1 tarihte 9ogu halen muvazzaf olan baz1 askerlerin 
ge9mi~te darbe planlad1g1 iddias1, herhangi bir demokratik ulkede kamusal ilgi bannd1ran bir 
meseledir ve ulkenin demokratikle~mesi baglammda yapilan, kamusal faydas1 son derece 
yuksek bir tart1~maya katk1 sunar. Dolay1s1yla ba~vuru konusu haberlerin basm ozgurlugu 
korumasmdan geni~ bir ol9ekte yararlanmas1 gerektigi kabul edilmelidir. 
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63. Bununla birlikte ba~vurucu, hakkmda yap1lan haberlerin gen;ege aykm olmas1 
nedeniyle ~eref ve itibar hakkmm ihlal edildigini ileri siirmii~tiir. ~ikayet edilen ifadelerin 
tamammm olgusal isnat i9erdigi goriilmektedir. Dolay1s1yla somut olayda basmm gazetecilik 
etik ve ilkelerine uygun olarak iyi niyetle topluma dogru ve giivenilir bilgi saglama odev ve 
sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi degerlendirilmelidir. Bu baglamda amlan 
degerlendirme i9in gazetenin ileri siirdiigii olgusal iddialann dogrulugu konusunda yeterli 
ara~tlrmay1 yap1p yapmad1g1 denetlenecektir (bkz. § 58) . 

64. Ba~vuru konusu haberlerde, TSK i9indeki bir grup tarafmdan hazirland1g1 iddia 
edilen darbe planmm lideri ve ba~ sorumlusu olarak ba~vurucu gosterilmektedir. Nitekim 
darbe plamm haz1rlayan gruptan "<;etin Dogan cuntas1" olarak bahsedilmekte, darbe plam 
altmda ba~vurucunun imzasmm bulundugu iddia edilmektedir. Dolay1s1yla ba~vuru konusu 
haberlerde; ba~vurucu ve onunla birlikte hareket ettigi soylenen 9ogu iist diizey yiizlerce 
asker hakkmda isnat edilen olgular, ceza mevzuatma gore yaptmm olarak agirla~tmlm1~ 
miiebbet hapis cezas1 ongoriilen 90k ciddi bir su9un i~lendigine ili~kindir. 

65 . Bunun yanmda, ~ikayet edilen haberlerin tamammda haber kaynagmm 
dogruluguna ili~kin olarak gazetenin hi9bir ~iiphesi bulunmad1g1 alg1s1 yaratilmasm1 
saglayacak derecede kesin bir dil kullamld1g1 goriilmektedir (bkz. §§ 12-18). Anayasa 
Mahkemesi daha once bir9ok karannda basmm ne ~ekilde haber yapacagm1 ve kullanacag1 
dili belirlemenin yarg1 mercilerinin gorevi olmad1g1m vurgulam1~tlf (jlhan Cihaner (2), § 59; 
Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, § 48; Kadir Sagdu; [GK], B. No: 
2013/6617, 8/4/2015, § 52 ). Ote yandan ba~vuru konusu olayda oldugu gibi ileri siirdiigii 
olgusal isnatlarla ilgili olarak gazetecinin ara~tirma yiikiimliiliigiinii yerine getirip 
getirmediginin degerlendirildigi durumlarda, olaym diger ko~ullanyla birlikte haberde 
kullamlan dilin de gozoniine almmas1 gerekir. 

66. Ba~vuru konusu haberleri yapan gazeteci, ba~vuru konusu dava dilek9esine 
kar~1 verdigi cevap dilek9esinde haberlerin kaynag1 olan belgelerin kendisine o donemde 
orduda gorevli olan bir subay tarafmdan verildigini belirtmi~tir. Haber kaynaklannm gizliligi 
ilkesi uyannca somut olayda, gazetecinin ele ge9irdigi belgelere ne dereceye kadar 
giivenebilecegi hususunun degerlendirilmesinde gazeteciyi, belgeleri kendisine veren ~ahsm 
kimligini a91klamaya zorlayacak bir ~ekilde denetleme yapmak miimkiin degildir. Fakat 
haberinin kaynagm1 a91klay1p a91klamama konusunda serbesti sahibi olan gazetecinin 
tercihini a91klamamaktan yana kullanmas1 halinde ileri siirdiigii olgusal isnatlann 
dogrulugunu ara~tlrma konusundaki sorumlulugu agirla~1r. Somut olayda ise gazeteci 
M.B.nin haberlerin kaynag1 konusunda, ulusal mahkemeler tarafmdan haber kaynagma ne 
dereceye kadar giivenilebilecegi degerlendirmesinde dikkate almabilecek bir a91klama 
yapmad1g1 anla~1lmaktadir. 

67. Bu baglamda yukandaki degerlendirmeler birlikte dikkate almd1gmda (bkz. §§ 
64-66) somut olayda gazetenin, ileri siirdiigii olgusal iddialann dogrulugunu ara~tirma 
konusunda nispeten agir bir yiikiimliiliik altmda bulundugu kabul edilmelidir. 

68 . Haber kaynaklannm gizliligi ilkesi dogrultusunda somut olayda, gazetecinin ele 
ge9irdigi belgelere ne dereceye kadar giivenebileceginin degerlendirilmesinde belgeleri 
kendisine veren ~ahsm kimligi iizerinden bir denetleme yap1lmas1 miimkiin degildir. Bu 
durumda amlan degerlendirme, soz konusu belgeler incelenerek yap1lmahd1r. 
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69. Ote yandan taraflarca hazzrlama ilkesinin ge<;;erli oldugu hukuk 
yarg1lamalannda mahkemeler, davanm taraflannca ileri stiriilen delillerle baghdu. 
Dolay1s1yla gazetecilerin topluma iyi niyetle, dogru ve gtivenilir bilgi saglama odev ve 
sorumluluklanm yerine getirip getirmedigi degerlendirmesinin hukuk mahkemelerince 
yap1lmasmm istendigi durumlarda -ceza yarg1lamasmdan farkh olarak- delillendirme davanm 
taraflannca yap1lmahdu. 

70. Somut olayda ise ba~vurucu, haberlerin konusuna dayanak te~kil ettigi iddia 
edilen belgelerin hi<;;birinde imzasmm bulunmad1gm1 ileri stirmti~; aynca ba~vuru konusu 
haberlerin kaynag1 oldugu iddia edilen dijital belgelerin sahteligine ili~kin bir<;;ok delil 
sunmu~tur. Ba~vurucu aynca, gazetenin cevap dilek<;;esinde iddia edilenden farkh olarak 
gazeteci M.B.nin Savc1hga teslim ettigi donemde belgeleri kendisine veren ki~iyi 
tammad1gm1 soyledigini de ifade etmi~tir (bkz. §§ 21 , 22). 

71 . Ba~vuru konusu haberlerin kaynag1 oldugu iddia edilen belgelerin tamammm 
dijital deliller oldugu anla~ilmaktad1r. Soz konusu belgeler arasmda haberi yapan gazeteci 
tarafmdan iddia edildigi tizere ba~vurucunun imzasmm oldugu bir belge bulunmad1g1 gibi 
1slak ya da elektronik imzah hi<;;bir belgenin de var olmad1g1 goriilmektedir. Yine 
ba~vurucunun iddia ettigi gibi haberlerin dayanag1 olarak gosterilen dijital belgelerin bir<;;ok 
zaman-mekan <;;eli~kisi i<;;ermesi de dikkate almarak bir k1smmm sahte oldugu kesin olarak 
belirlenmi~, bir kismmm sahteligi konusunda ise ~tiphe olu~tugu belirtilmi~tir (bkz. § 28). 
istanbul Anadolu 4. Agu Ceza Mahkemesince soz konusu belgeler incelenerek 31/3/2015 
tarihinde yap1lan bu degerlendirmeler, ba~vuru konusu tazminat davasma bakan derece 
mahkemelerince de davanm incelendigi tarihlerde yapilabilecek degerlendirmelerdir. Nitekim 
istanbul 4. Agu Ceza Mahkemesi amlan degerlendirmelerde bulunurken haberin 
yay1mland1g1 donemden sonra meydana gelen geli~meleri dikkate almam1~, yalmzca 
haberlerin kaynag1 olan soz konusu belgeleri inceleyerek bir sonuca ula~m1~tu. Dolay1s1yla 
istanbul 4. Agu Ceza Mahkemesinin haberlerin kaynag1 olan belgelerle ilgili ula~tlg1 bu 
sonu<;;lara, ba~vuru konusu davaya bakan derece mahkemelerinin de ilgili donemde yalmzca 
soz konusu belgeleri inceleyerek ula~masmm mtimktin oldugu a<;;1ktir. 

72. Bununla birlikte ba~vuru konusu davaya bakan ilk derece mahkemesi, 
haberlerin kaynag1 olan belgelerin niteligi ve delil degerine ili~kin olarak ba~vurucu 
tarafmdan ileri stiriilen hi<;;bir itiraz1 kar~1lamam1~ ve ba~vurucunun iddialan ile ilgili hi<;;bir 
degerlendirmede bulunmam1~tu. ilk derece mahkemesi yalmzca haberler tizerine bir ceza 
soru~turmas1 ba~latilmasm1 da gozontine alarak haberlerin goriintir ger<;;ege uygun oldugunu 
ifade etmi~tir. Oysa haberlerin yay1mlanmaya ba~lad1g1 donemde gazeteci M.B.nin birtakim 
belgeler ele ge<;;irmesi ve bunlan haber yapm1~ olmas1 d1~mda bir goriintir ger<;;eklik 
bulunmamaktad1r. Nitekim ba~vurucu hakkmdaki ceza soru~turmas1, ba~vuru konusu 
haberlerin yay1mlanmasmdan sonra ba~latilm1~tu. -Ostelik soz konusu belgelerin 2003 y1lmda 
planland1g1 iddia edilen bir darbe hazuhgma ili~kin oldugu gozontine almd1gmda haberin 
gtincel degeri nedeniyle gazetecinin olgusal isnatlara ili~kin ara~tirma ytiktimltiltigtinti ikinci 
plana atmasm1 mazur gosterebilecek bir durumun da bulunmad1g1 anla~1lmaktad1r. 

73. Bu kapsamda haberlerin kaynag1 olan belgeler ve ba~vurucunun dava 
dilek<;;esinde soz konusu belgelere ili~kin olarak ileri stirdtigti hususlar birlikte incelendiginde 
ilk derece mahkemesinin haberlerin yay1mland1g1 donemde gazetenin topluma iyi niyetle, 
dogru ve gtivenilir bilgi saglama odev ve sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi 
konusunda yukanda belirtilen ~ekilde (bkz. §§ 64-72) bir degerlendirme yapabilmesini 
saglayacak ve bunu gerektirecek ~artlann olu~tugu sonucuna vanlm1~tlr. Burada yarg1 
mercilerinin gazetecinin sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi konusunda yeterli bir 
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degerlendirme yap1p yapmad1klan incelenirken yalmzca ba~vuru konusu haberlerin 
yay1mland1g1 donemdeki ~artlann dikkate almd1g1, bu a~amadan sonra ortaya 91kan 
geli~melerin degerlendirmeye almmad1g1 ve derece mahkemelerince almmasmm da 
beklenmedigi bir kez daha vurgulanmahdir. 

74. Sonu9 olarak ilk derece mahkemesinin ba~vuru konusu haberlerin gorunur 
ger9ege uygun olduguna ili~kin gerek9esi, ba~vurucunun ~eref ve itibar hakk1 yoniinden ilgili 
ve yeterli bir gerek9e olarak nitelendirilemez. Bu nedenle somut olayda devletin 
ba~vurucunun ~eref ve itibar hakk1 baglammdaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi 
degerlendirilmi~tir. 

75. A91klanan gerek9elerle Anayasa'nm 17. maddesinde giivence altma alman ~eref 
ve itibar hakkmm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. 

3. 6216 Say1h Kanun'un 50. Maddesi Yonilnden 

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahkemesinin Kurulu~u ve Yargilama 
Usulleri HakkmdaKanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarqoyledir: 

"(l) Esas inceleme sonunda, ba$vurucunun hakkznzn ihlal edildigine ya da 
edilmedigine karar verilir. jh/al kararz verilmesi halinde ihlalin ve sonur;:larznzn ortadan 
kaldzrzlmasz i<;:in yapzlmasz gerekenlere hiikmedilir ... 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararzndan kaynaklanml$Sa, ihlali ve sonur;:larznz 
ortadan kaldzrmak ir;:in yeniden yargzlama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. 
Yeniden yargzlama yapzlmasznda hukuki yarar bulunmayan hallerde ba$vurucu lehine 
tazminata hiikmedilebilir veya gene! mahkemelerde dava ar;:zlmasz yolu gosterilebilir. 
Yeniden yargzlama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararznda 
ar;:zkladzgz ihlali ve sonur;:larznz ortadan kaldzracak $ekilde miimkiinse dosya iizerinden karar 

. " verzr. 

77. 6216 say1h Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasma ili~kin olarak kabul edilen 
ilkeler i9in bkz. Mehmet Dogan (GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60. 

78. Ba~vurucu, yeniden yarg1lama ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde 
bulunmu~tur. 

79. Anayasa Mahkemesi, ba~vurucunun a9tlg1 tazminat davasmm somut olayda 
gazetecilik etik ve ilkelerine uygun olarak iyi niyetle, topluma dogru ve giivenilir bilgi 
saglama odev ve sorumlulugunun yerine getirilip getirilmedigi konusunda bir degerlendirme 
yapilmaks1zm reddedilmi~ olmas1 nedeniyle ~eref ve itibar hakkmm ihlal edildigi sonucuna 
varm1~tlr. Dolay1s1yla somut ba~vuruda ihlalin mahkeme karanndan kaynakland1g1 
anla~1lm1~tir. 

80. Bu durumda ~eref ve itibar hakk1 ihlalinin sonu9lannm ortadan kaldmlmas1 i9in 
yeniden yargilama yap1lmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yap1lacak yeniden 
yarg1lama ise 6216 say1h Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasma gore ihlalin ve 
sonu9lannm ortadan kaldmlmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince 
yap1lmas1 gereken i~, oncelikle ihlale yol a9an mahkeme karannm ortadan kaldmlmas1 ve 
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir 
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Ba~vuru Numaras1 
Karar Tarihi 

: 2014/3494 
: 27/2/2019 

omeginin yeniden yarg1lama yap1lmak uzere istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk 
Mahkemesine (kapatilan Kad1koy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi) gonderilmesine karar 
verilmesi gerekir. 

81. Diger taraftan somut olay baglammda yeniden yarg1lama yap1lmasma karar 
verilmesi, ihlale yol a9an yargilama surecine muhatap olan ba~vurucunun bu surede ugrad1g1 
butun zararlan gidermemektedir. Dolay1s1yla eski hale getirme kurah 9er9evesinde ihlalin 
butun sonu9lanyla ortadan kaldmlabilmesi i9in ~eref ve itibar hakkmm ihlali nedeniyle 
yalmzca ihlal tespitiyle ve yeniden yarg1lama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan 
kar~1hgmda ba~vurucuya net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir. 

82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 2.475 TL vekalet ucreti ile 206,10 TL 
har9tan olu~an top lam 2.681 , 10 TL yarg1lama giderinin ba~vurucuya odenmesine karar 
verilmesi gerekir. 

VI. HOKUM 

A91klanan gerek9elerle; 

A. Seref ve itibar hakkmm ihlal edildigine ili~kin iddianm KABUL EDiLEBiLiR 
OLDUGUNA, 

B. Anayasa'nm 17. maddesinde guvence altma alman ~eref ve itibar hakkmm 
iHLAL EDiLDiGiNE, 

C. Karann bir omegmm ~eref ve itibar hakk1 ihlalinin sonu9lannm ortadan 
kaldmlmas1 i9in yeniden yargilama yap1lmak uzere istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk 
Mahkemesine (E.2010/507, K.2012/290) GONDERiLMESiNE, 

D. Ba~vurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESiNE, tazminata ili~kin 
diger taleplerin REDDiNE, 

E. 206,10 TL har9 ve 2.475 TL vekalet ucretinden olu~an toplam 2.681 ,10 TL 
yarg1lama giderinin BASVURUCUY A ODENMESiNE, 

F. Odemelerin, karann tebligini takiben ba~vurucunun Hazine ve Maliye 
Bakanhgma ba~vuru tarihinden itibaren dort ay i9inde yapilmasma, odemede gecikme olmas1 
halinde bu surenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar ge9en sure i9in yasal F AiZ 
UYGULANMASINA, 

G. Karann bir omegmm Adalet Bakanhgma GONDERiLMESiNE 27/2/2019 
tarihinde OYBiRLiGiYLE karar verildi. 

Ba~kan 
Zuhtu ARSLAN 

Ba~kanvekili 
Burhan USTUN 

Ba~kanvekili 
Engin YILDIRIM 
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Ba~vuru Numaras1 
Karar Tarihi 

Dye 

: 2014/3494 
: 27/2/2019 

Serdar OZGULDUR 
Dye 

Serruh KALELi 

Dye 

Dye 
Recep KOMURC-0 

Dye 
Hicabi DURSUN Celal Mumtaz AK.INC! 

Dye 
Muarnmer TOPAL 

Dye Dye Dye 
M. EminKUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKA YA 

Dye 
R1dvan GULE<; 

Dye 
Yusuf Sevki HAKYEMEZ 

Dye 
RecaiAKYEL 

Dye 
Y1ld1z SEFERiNOGLU 
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