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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.
maddesinin Anayasa’nin 2. ve 20. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda kagakg¢ilik sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 134. maddesi soyledir:

13

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma

Madde 134 — (1) Bir sug dola la yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli

siiphe sebeplerinin varhig1 ve bagka surette delil elde etme imkdmmnin bulunmamasi halinde, hikim
veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin kullandigi
bilgisayar ve bilgisayar programlan ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar
kayitlarindan kopya cikarilmasina, bu kayitlarin ¢éziilerek metin haline getirilmesine karar verilir.
(Ek ii¢ ciimle: 25/7/2018-7145/16 md.) Camhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dért
saat icinde hakim onayimna sunulur. Hikim kararimi en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Siirenin

dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢6éziimii yapilan
metinler derhal imha edilir.

dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi ya da islemin uzun siirecek olmasi
halinde gozunnm ya,mlabllmem ve gerekli kgpyalarm alinabilmesi i¢in, bu arg ve gereclere

cihazlar gecﬂcme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin
yedeklemesi yapilir.

4) Uciincii fikraya gore alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak siiphelive veya vekiline verilir

ve bu husus tutanaga gegirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin
veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga
kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN,
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Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlartyla 26/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle basvuruya engel bir durumun varligi, bagvurunun yontemine uygunlugu ve uygulanacak kural
sorunlar1 goriistilmiistir.

2. Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesr’ baghkli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret
kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

4. 5271 sayili Kanun'un 134. maddesinin (1) numarali fikranin birinci climlesinde yer alan “...veya
gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet savcisi...” ibaresine, (1) numaral fikrasia 25/7/2018
tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci, iigiincii ve dordiincii climleler ile (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinde yer alan ““...ya da islemin uzun siirecek olmasi...” ibaresine ydnelik iptal
talepleri Anayasa Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86 sayili karariyla esastan
reddedilmis; bu karar 12/1/2023 tarihli ve 32071 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesince igin esasina girilerek reddedilen itiraz konusu kurallar hakkinda yeni bir basvurunun
yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 12/1/2023 tarihinden baslayarak gecmesi
gereken on yillik siire henliz dolmamistir. Bu itibarla anilan ibare ve ciimlelere ydnelik basvurunun
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1
geregince reddi gerekir.

5. Ote yandan 6216 Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde bir davaya
bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasit durumunda iptali talep edilen kurallarin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir
olduklarinin agiklanmasi gerektigi belirtilmis, anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise acgik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

6. S6z konusu Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda Anayasa’ya aykiriliklan ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunu ayn ayr ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a
gostermesi gerektigi ongdriilmiistiir.

7. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede basvuruda eksiklikler oldugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iligkin islerde
esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi belirtilmistir.

8. 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde
bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiikklerinin sifresinin ¢oziimiiniin yapilmast ve adli
kopyasinin alinmasindan sonra el konulan cihazlarin gecikme olmaksizin iade edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bagvuru kararinda anilan ciimlenin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykir1 olduguna iliskin iptal
gerekeelerinin acikga gosterilmedigi anlagilmistir. Bu itibarla anilan climleye yonelik basvurunun yontemine
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uygun olmamasi nedeniyle reddi gerekir.

9. Diger yandan bir davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa’nin 152. ve 6216 Kanun’un 40.
maddelerine gdre bir kanunun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerinin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise
bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

10. Bakilmakta olan davada islevi itibariyla bilgisayar ve/veya bilgisayar kiitiigli niteligindeki
dijital materyallere hakim karar1 iizerine el konuldugu ve kolluk gorevlilerince bu materyallerin adli
kopyasinin ¢ikarildig1 anlasilmaktadir. 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin itiraz konusu (5) numaral
fikrasi ise bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el konulmaksizin, anilan materyallerde yer alan verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyasinin alinmasina iligkindir. Dolayisiyla s6z konusu fikra bakilmakta olan
davadaki uyusmazligin ¢éztimiinde olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte degildir. Bu nedenle
fikranin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

11. Acgiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 134.
maddesinin;

A. 1. (1) numarali fikrasinin;

(3

a. Birinci climlesinde yer alan “...veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi...” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

b. Birinci ciimlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

2. (1) numarali fikrasma 25/7/2018 tarihli ve 7145 Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci,
ticlincii ve dordiincii ciimlelere yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216
say1l1 Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince REDDINE,

B. (2) numarali fikrasinin;

(13

1. a. Birinci ciimlesinde yer alan “..ya da islemin uzun siirecek olmasi...” ibaresine yoOnelik
bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince REDDINE,

b. Birinci ciimlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

2. Ikinci climlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40.
maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

C. (3) ve (4) numaral1 fikralarinin esasinin incelenmesine,

C. (5) numarali fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
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uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

12. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisliniildii:

A. Kanun’un 134. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Bir sug¢ dolayisiyla
yapilan sorugturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka surette delil elde
etme imkaninin bulunmamas1 halinde, hakim ... tarafindan siiphelinin kullandig:1 bilgisayar ve bilgisayar
programlan ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu
kayitlarin ¢6ziilerek metin haline getirilmesine karar verilir.” Boliimiiniin ve (2) Numarali Fikrasinin Birinci
Ciimlesinin “Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine gifrenin ¢6ziilememesinden dolay:
girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamas: ... halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere elkonulabilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

1. Genel Agiklama

13. Koruma tedbirleri, sorusturma ve/veya kovusturma siirecinde bir temel hakki hiikmiin
kesinlesmesinden Once sinirlayan, yetkili mercinin kararin1 gerektiren gecici nitelikte tedbirlerdir. Koruma
tedbirleri, yargilamayr muhtemel risklerden koruyarak sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kiginin
koruma tedbirine muhatap olmasina neden olan siiphelerin dogrulugunun kanitlamasina veya adli siirecin
daha saglikli sekilde yiiriitiilmesine ya da ileride verilecek bir mahkiimiyet hitkmiiniin infaz edilebilmesine
katki saglamaktadir (baz1 farklarla birlikte AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, § 42; Hiilya Kar [GK],
B. No: 2015/20360, 27/2/2019, § 17).

14. Bilgisayarlar {izerinde arama ise 5271 sayili Kanun’un Birinci Kitap, Dordiincii Kismi’nda
koruma tedbirleri icinde yer alan adli arama tedbirinin bir tiirli olarak anilan Kanun’un 134. maddesinde
diizenlenmigtir

15. Kanun’un 123. maddesinin (1) numarali fikrasinda bir koruma tedbiri olarak elkoyma, ispat
aracit olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan mal varligi
degerlerinin muhafaza altina almmas1 seklinde diizenlenmistir. Bilgisayar, bilgisayar programlari ve
bilgisayar kiitiiklerine elkoyma ise elkoyma tedbirinin 6zel bir tiirli olarak 6ngoriilmiistiir.

2. Anlam ve Kapsam

16. 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinde bilgisayar ve bilgisayar programlari ile kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoymaya iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

17. Anilan maddenin (1) numarali fikrasimnin birinci ciimlesinde bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile kiitiiklerinde yapilacak arama icin belirli sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu tedbire basvurulabilmesi
icin ilk olarak bir su¢ dolayisiyla yapilan ceza sorusturmasinin varligi gerekir. Bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile kiitiiklerinde arama karar1 verilebilmesi i¢in -genel nitelikli arama tedbirindeki makul siiphe
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sartindan farkli olarak- somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmalidir. Diger yandan bu
tedbir i¢cin bagka surette delil elde etme imkdni olmamasi, bagka bir ifadeyle tedbire son c¢are olarak
basvurulmasi gerekir.

18. S6z konusu ciimlede siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile kiitiiklerinde
arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline
getirilmesine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ciimlenin “ Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde,
hakim ... tarafindan giiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢éziilerek metin haline
getirilmesine karar verilir.” bolimil itiraz konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

19. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar
kiitiiklerinde yer alan bilgilere ulasilamamasi halinde bu ara¢ ve gereclere el konulmasinin usul ve sartlar
diizenlenmistir. Anilan fikranin birinci ciimlesine gore ceza sorusturmasi kapsaminda delil elde etmek
amaciyla iizerinde arama yapilmasina karar verilen bilgisayar, bilgisayar programlart ve bilgisayar
kiitiiklerine sifrenin ¢dzlilememesi nedeniyle girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi ya da sifre
¢Ozlim isleminin uzun siirecek olmasi halinde ¢6zliimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi igin
bu ara¢c ve geregler lizerinde elkoyma tedbiri uygulanabilecektir. S6z konusu climlenin “ Bilgisayar,
bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine gsifienin ¢éziilememesinden dolay: girilememesi veya
gizlenmis bilgilere ulagilamamas ... halinde ¢dziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in,
bu ara¢ ve gereglere elkonulabilir.” bolimil itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

3. itirazin Gerekgesi

20. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarda bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde yapilan arama ve elkoyma islemleri sonucunda elde edilen dijital verilerin hangi adli makam
tarafindan incelenecegine dair bir diizenlemenin yer almadigi, el konulan veya arama sonucunda kopyasi
aliman dijital veri iizerinde degisiklik yapilmasimi engelleyen, delil giivenligini ve kisisel verilerin
korunmasini saglayan giivencelere de yer verilmedigi, adli kopyasi alinan dijital verinin saklanmasi ve imha
edilmesi konusunda bir diizenleme olmadigi, arama ve elkoyma kararina karsi itiraz ve tazminat yolunun
ongoriilmemesinin temel haklarin Olgiisiiz sekilde sinirlanmasina neden oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

22. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis, ikinci
fikrasinda da “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin Ustii, 6zel kagitlar
ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma
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kendiliginden kalkar.” hiikmiine yer verilmistir.

23. Anayasa’nin anilan maddesinin gerekcesinde de belirtildigi {izere 06zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, bagkalarinin gozleri 6niine
serilmemesini, bagka bir ifadeyle kiginin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya diledigi kimseler
tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale
edememesini yani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi istedigi gibi diizenleyip yasayabilmesini giivence altina
almaktadir.

24. Anayasa’nin s6z konusu maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise kisisel verilerin korunmasi 6zel
hayatin gizliliginin korunmas: kapsaminda giivenceye kavusturulmustur. Anilan fikranimn birinci ciimlesinde
genel olarak herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis,
ikinci climlesinde kisisel veriler baglamindaki bazi 6zel giivenceler sayilmis, iiciincii climlesinde kisisel
verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi 6ngoriilmiis, dérdiincii
ctimlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
almmistir. Anilan fikranin lafz1 dikkate alindiginda bu fikranin kigisel verilerin korunmasini isteme
hakki kapsaminda sadece isleme seklindeki sinirlamaya karsi degil kisisel verilere yonelik her tiirli
siirlamalara kars1 giivence getirdigi anlasilmaktadir (AYM, E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022, § 85).

25. Bu baglamda kisisel verilerin islenmesi siirecinde bu verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve
islemenin amaglari, islenecek verilerin kapsami, verilerin saklanacagi siire, veri sahibinin haklari, islemenin
sonuglar1 ve verilerin muhtemel yararlanicilar1 hususlarinda ilgilisine bilgilendirme yapilarak kisilerin
verilerinin iglendiginden haberdar olmasi ve siirecin seffafligi saglanmalidir. Bu nedenle kisisel verilerin
gercege uygun surette tutulmasi, ilgilisinin bu veriye erisiminin saglanmasi, hukuka aykir1 olarak tutulan
kisisel verilerin gecikmeksizin diizeltilmesi veya silinmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, bu konuda
kisilere talep hakkinin taninmasi ve kisisel verilerin gizliliginin saglanarak yetkisiz veya kanuna aykir1 olarak
islenmemesi gerekir.

26. Diger yandan bu kisisel verilerin kaybolmamasi, imha edilmemesi ya da zarar gérmemesi igin
uygun teknik ve yapisal tedbirler 6ngoriilmelidir. Kisisel veriler sinirlama amacina uygun olarak islenmeli,
bu amaci agacak nitelikteki sinirlamalara karst kisilere yargi yollarma etkin bagvuru imkani taninmalidir.
Kisisel verilerden, veri sahibi hakkinda otomatik sonuglar ¢gikarilmasi yontemine ilke olarak bagvurulmamali,
isin niteliginin bu yontemin uygulanmasimi gerektirdigi durumlarda ise veri sahibine yiiklenen kiilfeti
hafifletmek amaciyla s6z konusu yonteme dayanmayan bir karar alinmasini talep etme hakki gibi usule
iliskin giivenceler saglanmalidir.

27. Yine din veya felsefi inang, 1tk veya etnik koken, cinsel yonelim, baz1 orgiitlenmelere iiyelik,
saglik, genetik veriler, biyometrik veriler ve mahkGmiyet verileri gibi 6zel nitelikteki kisisel verilerin s6z
konusu oldugu durumlarda kisisel verilerin korunmasini isteme hakk:i ancak zorunlu ve istisnai hallerde
sinirlanmali; bu durumun kisiler tizerinde ortaya ¢ikaracagi sonuglarin agirligi ile kisiler hakkinda ayrimci
uygulamalara yol agma tehlikesi dikkate alinarak kisisel verilerin korunmasina iliskin giivenceler daha kati
uygulanmalidir (Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020, § 144).

28. Kisisel verilerin korunmasimi isteme hakki ydniinden inceleme yapilabilmesi igin 6ncelikle
anilan hak kapsaminda korunmasi gerekli bir kisisel veri olup olmadigi belirlenmelidir. Anayasa hitkmiiniin
lafz1, konuya iligkin uluslararasi belgeler ve karsilastirmali hukuk dikkate alindiginda belirli veya
belirlenebilir bir gercek veya tlizel kisi hakkindaki her tiirli bilgi kisisel veri olarak
degerlendirilecektir. Ancak her dava ya da bagvuruda, Anayasa’nin 20. maddesinin tiglincii fikrast anlaminda
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bir kisisel veri bulunup bulunmadigi davanin ve basvurunun kendine 06zgii kosullart dikkate
almarak ofonom olarak tespit edilir. Bir kisisel verinin bulundugu tespit edildiginde bu veriye yonelik her
tirlii simirlama Anayasa’nin anilan hitkmii kapsamindaki giivenceleri harekete gecirir (AYM, E.2021/83
K.2022/168, 29/12/2022, § 45).

29. Esasen arama ve elkoyma tedbirleri 6zel olarak Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda giivence altina alinmistir. Bununla
birlikte itiraz konusu kurallar uyarinca siliphelinin aranan ve/veya el koyulan bilgisayar1 ve bilgisayar
programlar1 ile bilgisayar kiitiiklerinde yer alan dijital bilgi ve materyallerin her tirlii kigisel veriyi
barindirmasi s6z konusu olabilir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 352-353).

30. Kurallar bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilabilmesine ve
anilan egyalara el konulabilmesine imkan tanimak suretiyle kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini ve
kisisel verilerin korunmasini isteme haklarina sinirlama getirmektedir.

31. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin 1lgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smnirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve 6lciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denmektedir. Buna gore 6zel hayata saygi gosterilmesini ve kisisel
verilerin korunmasini isteme haklarina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

32. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar smirlayan kanunun seklen var
olmas1 yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir
nitelikte olmalidir.

33. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu Onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin &ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

34. Kurallar kapsaminda bilgisayar, bilgisayar programlari ve kiitiiklerinde arama, kayitlar
kopyalama ve kayitlarin ¢oziilerek metin hale getirme islemlerinin hangi durumlarda ve hangi amaclarla
yapilabilecegi ile bu esyalara el konulabilmesinin kapsam ve smirlarinin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.

35. Bunun yani sira 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi...” ibaresiyle her yargilamaya 0zgii somut
kosullara gore belirlenecek, makul siipheyi asan ve somut delillere dayanan bir siiphenin anlasilmasi
gerektigi aciktir. Diger yandan anilan fikrada yer alan “...baska surette delil elde etme imkéaninin
bulunmamasi...” ibaresinden de sorusturma konusu sucun ispati bakimindan kuraldaki tedbire
basvurulmasinda zorunluluk bulunmasi ve bu tedbire son care olarak bagvurulmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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Anilan ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve Ongoriillemez oldugu
sOylenemez. Nitekim kanun yapma tekniginin dogast geregi kanun hiikiimleri genel ve soyut nitelikte olup
kanun koyucu tarafindan somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimlerin 6nceden hiikiimde
sayilarak gosterilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini ve kisisel
verilerin korunmasini isteme haklarina sinirlama getiren kurallarin agik, anlagilir ve smirlarmin belirli
oldugu, tedbirlerin niteliginin 6ngoriilebilir oldugu, bu kapsamda kurallarin kanunilik sartini tasidigi
sonucuna ulagilmigtir.

36. Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasini isteme hakki i¢in herhangi bir
smirlama nedeni 6ngorillmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis
hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

37. Ceza yargilamasinin asil amaci maddi gercege ulagsmaktir. Maddi gercege ulasilarak suclularin
cezalandirilmasi, sugsuzlarin ise aklanmasina imkan taninmasinda ve bu suretle adaletin tesis edilmesinde
toplumsal yarar bulunmaktadir. Maddi gergege ulasilabilmesinin énemli sartlarindan birini ise adil ve etkin
bir sekilde yiiriitiilen ceza sorusturmasi olusturmaktadir. Kurallar uyarinca hakim kararryla somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka surette delil elde etme imk&ninin bulunmadigi hallerde
stiphelinin bilgisayar, bilgisayar programlar ve kiitiiklerinde arama ve sartlar1 bulundugu takdirde elkoyma
islemi yapilarak s6z konusu esyalardaki kayitlarmn kopyalanarak c¢oziimlenmesi ve metin haline
getirilmesinin su¢a konu olay1 aydinlatacak olan delillerin saglikli bir sekilde elde edilmesine,
sorusturmalarin etkin ve verimli olarak yiiriitiilmesine, sugla etkin bir sekilde miicadele edilmesine ve bu
suretle Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kamu diizeninin saglanmasina katkida
bulunacag: acgiktir. Bu itibarla kurallarin anayasal anlamda mesru bir amag tasidig1 anlasilmaktadir.

38. Maddi gercegi ortaya cikaracak delilleri elde ederek sugla etkin sekilde miicadele
edilebilmesini ve bu suretle kamu diizeninin saglanmasini amaclayan kurallarin demokratik bir toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamaya yonelik olmadigi da sdylenemez.

39. Kurallarin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi ve demokratik bir toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamaya yonelik olmasi yeterli olmayip smirlama dl¢iilii de olmalidir.
Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen &l¢iiliiliik ilkesi temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasina
iligkin bagvurularda dikkate alimmast gereken bir diger ilkedir. Olgiiliiliik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen
sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise amag¢ ile arac arasinda adil bir denge kurulmasini
gerektirmektedir.

40. Ceza sorusturmasi kapsaminda suca iliskin bir delilin elde edilmesinin zorunlu oldugu
durumlarda kurallar uyarinca hakim karariyla bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama ve elkoyma seklindeki koruma tedbirlerine bagvurulmasinin sug ve suclularla etkin miicadele edilmesi
ve kamu diizeninin saglanmasi amacina ulasma bakimindan elverisli oldugu anlasilmaktadir.

41. Anilan Kanun’un 134. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan kural uyarinca siiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlan ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi, kopya
cikarilmasi, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesi seklindeki koruma tedbirine ancak kuvvetli bir
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siiphenin oldugu ve bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmadigi hallerde basvurulabilecektir.

42. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda bulunan kural ise sifrelenmis veya gizlenmis
verilere ulagilamadig1 durumlarda el koyma tedbirinin uygulanmasina imkan tanimaktadir. Klasik anlamdaki
delillerden farklilik gosteren dijital materyallerin dogas1 geregi bu materyaller iizerinde delil arastirilmasi
yontemi farkhilik gosterebilir. Ozellikle bu materyallerde yer alan verilerin sifrelenmesi veya verilerin
gizlenmesi durumunda materyallerin derhal incelenerek verilere ulagilmasi ve arama aninda bu verilerin
kopyalanarak ilgilisine teslim edilmesi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla aramanin yapildig1 yerde verilerin
gizlenmis veya sifrelenmis olmasi dijital delillerin olay yerinde saglikli bir sekilde elde edilmesini
zorlastirabilir. Bu durumda etkin sorusturma agisindan verilerin daha uygun ortamlarda giivenli bir sekilde
elde edilerek depolanmasi ihtiyaci, el koyma tedbirini gerektirebilir. Bu, ayni zamanda delillerin
daha nitelikli bir sekilde incelenmesinin saglanarak yargisal hatalarm Oniine gecilmesine de katki
sunabilir. Esasen elkoyma gegici nitelikte bir tedbir oldugundan sifrelenen veya gizlenen verilere ulasilarak
kopyalama isleminin tamamlanmas: hilinde el konulan cihazlarin gecikmeksizin sahibine iade edilmesi
gerekmektedir.

43. Bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama ve el koyma seklindeki
tedbirlerin bu nitelikleri de dikkate alindiginda kurallarin anilan mesru amaca ulasilmasi bakimindan gerekli
olmadig1 soylenemez.

44, Kuskusuz ceza muhakemesinde hukuka uygun sekilde elde edilen delillerle maddi gercegin
ortaya cikarildigi bir yargilama siirecinin tesis edilmesi, ceza adaleti sisteminin saglikli igleyebilmesinin 6n
sartlarindan birisidir. Kanun koyucunun ytriitiilen bir ceza sorusturmasinda delil elde etme yontemlerini
belirlemede takdir yetkisi bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda hiilkme esas alinan bir delilin hakim kararina
bagl olarak elde edilmesi ya da delil elde etme siirecinde hakim gilivencesinin saglanmasi olduk¢a dnem
tagimaktadir. Bu konuda yapilacak diizenlemelerde temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin 6lg¢iilii
olabilmesi keyfi uygulamalar1 Onleyecek yeterli gilivencelerin saglanmasiyla miimkiin olabilir (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 362).

45. Kurallar uyarinca bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama ve
elkoyma iglemlerinin ancak hakim karariyla veya belirli siire i¢inde hakim onayina sunularak yapilabilecegi
aciktir. Hakim tarafindan verilecek kararlara karsi ilgililere Kanun'un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna
basvurma imkan taninarak tedbir kararlarmin hukuka uygunlugunu etkili bir sekilde denetletme yolu da
saglanmistir. Dolayisiyla kurallarin Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasindaki giivencelere uygun
oldugu anlagilmaktadir.

46. Kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina yonelik sinirlama getiren kurallarin orantili
oldugunun soOylenebilmesi i¢in Anayasa’nin anilan maddesinin {iglincii fikrasindaki giivencelere de
uygunlugu gozetilmelidir.

47. Kuskusuz milli giivenlik, kamu diizeni, devletin ekonomik menfaatleri, su¢larin 6nlenmesi,
ilgili kiginin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi gibi amaglarla kigisel verilerin korunmasi
hakkina sinirlama getirildigi durumlarda igin niteliginin zorunlu kilmasi halinde anilan giivencelere istisna
ongoriilebilir. Ancak bu durumda dahi 6zel giivencelerin tamamindan vazgegilecegi sdylenemez. S6z konusu
hallerde isin niteligi dikkate alinarak her bir 6zel giivence yoniinden istisna getirilmesinin zorunlu olup
olmadiginin gozetilmesi gerekir (Bestami Eroglu, § 145).

48. Kurallarin 6zellikleri dikkate alindiginda kurallarla kigisel verilerin iglenmesi siirecinin geffaf
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bir sekilde gergeklestirilmesi, seffafligin bir geregi olarak veri sahiplerine kisisel verilerine erisim imkaninin
taninmasi, kigisel verilerin dogru ve giincel bir bigimde tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi, kisisel
verilerin mesru amag i¢in gerekenden daha uzun siire saklanmamasi, veri sahibi hakkinda ilke olarak
otomatik sonug ¢ikarilmamasi, islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak verilerin ulagilmak istenen
amagla simirli olmasi, hakkin sagladigi giivencelerin ihlali halinde yargi yoluna bagvurma imkanimnin varlig
gibi giivencelerin olusturulup olusturulmadigi degerlendirilmelidir.

49. Bu baglamda kurallar uyarinca basvurulacak arama tedbiri uygulanirken 119. maddede arama
kararinda aramanin nedenini olusturan fiilin ve aranilacak esyanin acgikca gosterilmesi gerektigi
ongoriilmiistiir. Yine 120. maddede aranan esyanin sahibi veya zilyedi ile kisinin avukatinin arama esnasinda
hazir bulanabilecegi, arama baglamadan Once arama hakkinda bilgilendirme yapilacagi hiikiim altina
alinmistir. 134. maddenin (5) numaral1 fikrasi uyarinca arama sonucunda kopyasi alman verilerin kagida
yazdirilarak bu hususun tutanaga kaydedilecegi ve ilgililer tarafindan imza altina alinacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla kurallarla kisisel verilerin iglenmesi siirecinin seffaf bir sekilde gergeklestirilmesi giivencesinin
saglandig1 anlasilmaktadir.

50. Kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin ayr1 bir veri tabanina islenecegine iliskin bir
hiikiim bulunmadigi ve bu verilerin sorusturma ya da dava dosyasinda saklanacagi anlagilmaktadir. Bu
baglamda saniklarin kovusturma asamasinda kendilerine ait verilere erigsmesi Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Sorugturma asamasinda belirli durumlarda delillere erisim konusunda smirlama
getirilebilecek ise de kurallar uyarinca yapilan arama ve el koyma islemleri sliphelinin hazir bulunmaya
yetkili oldugu islemlerden oldugundan 153. maddenin (3) numarali fikras1 da dikkate alindiginda veri
sahibinin 134. maddeye gore elde edilen verilere erismesinin Oniinde bir engelin bulunmadigi
anlagilmaktadir.

51. Diger yandan arama ve elkoymaya konu esyanin dijital olmasi ve bu tiir delillerin elde edilis
yontemi, iglenmesi ve iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi bakimindan diger delillerden farklilik
gostermesi miimkiindiir. Nitekim 63. maddede ¢6ziimii; uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriigiinlin alinmasina resen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin,
siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin talebi iizerine karar verilebilecegi de hiikme
baglanmustir.

52. Yine 67. maddenin (1) numarali fikrasinda incelemenin tamamlanmasinin ardindan bilirkisinin
yaptig1 islemleri ve ulastigi sonuclar1 agiklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica
belirterek imzalay1p ilgili merciye verecegi veya gonderecegi ongdriilmiistlir. Anilan maddenin (5) numarali
fikrasina gore bilirkisi raporuna itiraz da edilebilecektir. (6) numarali fikra uyarinca yargilamanin taraflariin
bagimsiz bir uzmandan miitalaa almasi da miimkiindiir. 68. maddede ise bilirkisinin durugsmada da
dinlenebilecegi belirtilmistir.

53. Elkoyma tedbirinin arama tedbiriyle farkliliklar1 gozetilerek kurallarda bilgisayarlardan elde
edilecek delillerin hukuka uygunlugunu saglamak iizere bazi ek giivencelere yer verilmistir (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 371). Bu kapsamda 134. maddenin (3) ve (4) numaral1 fikralarinda
elkoyma islemi sirasinda sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilarak yedekten cikarilan kopyanin
siipheliye veya vekiline verilmesi, bu hususun tutanaga gecirilerek imza altina alinmasi zorunlulugu
Ongoriilmistiir. Boylece dijital verilere sonradan miidahale edilme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi, delillerin
hukuka uygun sekilde elde edilmesi ve korunmasi saglanarak bu verilerin gerek adli makamlardaki gerekse
de sliphelideki sureti lizerinde bagimsiz bir inceleme yapilmasina imkan tanimmaistir.
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54. Kurallar uyarinca, elde edilen delillerin yargilama asamasinda hakim huzurunda tartigilmasi
gerektigi ve bu delillerin hukuka uygunlugunun yargilama makamlarinca mutlak surette gozetilmesi
gerektigi 217. maddede hiikkiim altina alinmugtir. Ayrica 206. maddenin (2) numarali fikrasinda ortaya
konulmasi istenen bir delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmas1 halinde reddedilecegi, 230. maddenin
(1) numaral1 fikrasinda ise mahkimiyet hitkmiiniin gerek¢esinde hilkkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilecegi, bu kapsamda dosya i¢inde bulunan ve hukuka aykiri1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
acikca gosterilecegi diizenlenmistir.

55. Bu baglamda kurallar uyarinca elde edilen verilerin dogru ve giincel sekilde saklanmasi ile
giivenilirliginin saglanmas1 konusunda usul giivencelerine yer verildigi goriilmektedir. Nitekim kurallarda
stiphelinin delil olarak kullanilan verilerden haberdar olmasini, delillere ve delillerle ilgili raporlara dogrudan
erismesini, delillerin kullanilmasina kars1 ¢ikmasini ve bunlarin giivenilirligini test etmesini simirlayan bir
diizenlemenin bulunmadig agiktir. Siiphelinin elde edilen delillere karsi itirazlarini ileri slirme ve yargilama
faaliyetine dogrudan katilma imké&ni da bulunmaktadir.

56. Diger yandan bilgisayar lizerinde yapilan arama ve elkoyma islemi sonucunda elde edilen
veriler sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, yargilamada ise hakim tarafindan degerlendirilerek bir
sonuca ulasilacaktir. Dolayisiyla kisisel verilerden hareketle veri sahibi hakkinda ilke olarak otomatik sonug
¢ikarilmamasi giivencesinin de saglandigi anlagilmaktadir.

57.122. maddenin (3) numaral fikrasi uyarinca hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
inceleme sonucunda sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadigi anlasilan belge veya
kagitlarm, ilgilisine geri verilecegi de hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla kurallar uyarinca yapilacak arama
ve el koyma islemi sirasinda elde edilecek verilerin ulasilmak istenen amagla sinirli olarak islenecegi veya
verilerden bu amagla yararlanilacagi anlagilmaktadir.

58. Kurallar uyarinca verilecek arama ve elkoyma kararlarma karsi 267. madde uyarinca itiraz
yoluna bagsvurularak tedbir kararlarinin hukuka uygunlugunu etkili sekilde denetletme ve bu anlamda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin sagladigi, bu giivencelerin ihlali halinde ise yargi yoluna bagvurma
imkanimin tanindig1 anlagilmaktadir.

59. Ote yandan 141. maddenin (1) numaral fikrasinin (i) ve (j) bentleriyle arama ve el koyma
tedbirleri nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini amaciyla ilgililerin dava agma imkani1 da
bulunmaktadir.

60. Kurallarin orantililigi kapsaminda kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin mesru amag
icin gerekenden daha uzun siire saklanip saklanmadigi hususu da degerlendirilmelidir.

61. Kisisel verilerin bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi kapsamimda yargi makamlarinca
islenmesi ve yargilamada delil olarak kullanilmasi halinde bu verilerin yargilama siiresince saklanmasinin
adil yargilanma hakki ile maddi gercegin ortaya konulmasi bakimindan gerekli oldugu aciktir.

62. Diger yandan yargilamanin kesin bir hiikiimle sonu¢lanmasindan sonra bu verilerin delil
niteligi gozetilerek veri sahibinin menfaatleri uyarinca veya infaz islemlerine iligskin olarak saklanmasi da
gerekebilir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollarina gidilen durumlarda da bu
verilere delil olarak yeniden bagvurma ihtiyacinin dogmast miimkiindiir. Bu ve benzeri gerekgelerle kisisel
verilerin silinemedigi durumlarda verilerin iglenmesinin sinirlandirilmasi hususu (verilerin saklanmasi, arsive
aktarilmasi, sinirlandirma amaci disinda kullaniminin engellenmesi gibi) degerlendirilmelidir.
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63. Nitekim 27/4/2016 tarihli (AB) 2016/680 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nin
gerekceler kisminin 26. paragrafinda da kisisel verilerin islendikleri amag i¢in gerekenden daha uzun siire
saklanmamasi, bu verilerin delil amaciyla tutulmasi gerektigi hallerde ise veri islemenin sinirlandirilmasi ve
simirlanan verinin sadece silmeyi engelleyen amagla iglenmesi gerektigi vurgulanmistir. Anilan Direktif’in
16. maddesinde kisisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi ile islenmesinin sinirlandirilmasi hakkia yer
verilmis; s6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda ise kisisel verilerin delil olusturmasi amaciyla
korunmus olmasi, verilerin islenmesinin sinirlandirilmasimi gerektiren hallerden biri olarak sayilmustir.
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiztigii’'nde de suglarin Onlenmesi, sorusturulmasi, tespiti veya
kovusturulmasi veya cezalarin infaz edilmesi amaciyla kisisel verilerin yetkili makamlar tarafindan islenmesi
durumunda s6z konusu verilerin Direktif hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir.

64. Kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin yargilamanin kesin bir hiikiimle
sonu¢lanmasindan sonra saklanmasina, silinmesine, buna iligkin siire ve usule, silinmedigi takdirde verilerin
islenmesinin sinirlandirilmasina iligkin gerekce ve yonteme, ilgili kisinin bu verilerin silinmesine veya
siirlandirilmasina iligkin olarak sahip oldugu haklara dair herhangi bir yasal diizenlemeye yer verilmemistir.

65. Benzer sekilde kisisel verilerin bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasinda veya infaz
islemlerine yonelik olarak iglenmesi halinde gerek kisisel verilerin gerekse de bu bilgi ve belgelerin yer
aldig1 dava dosyalarinin saklanma sartlarina ve siiresine iligkin olarak kanun diizeyinde bagkaca bir
diizenleme de 6ngdriilmemistir.

66. Yine kurallar uyarinca elde edilecek kisisel verilerin saklanmasi halinde bunun kapsam ve
sartlan ile yetkili merciyi belirlemeye yonelik bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu baglamda kurallar
uyarinca elde edilecek kisisel verilerle ilgili olarak s6z konusu giivencelerin olusturulmadigi sonucuna
ulasiimustir.

67. Bu itibarla kurallarla 6zel hayata saygi gosterilmesini ve kisisel verilerin korunmasini isteme
haklarina getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

68. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

frfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise
katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. Kanun’un 134. Maddesinin (3) ve (4) Numarah Fikralarmm Incelenmesi

69. 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin “Bir sug¢
dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
surette delil elde etme imkanmmin bulunmamasi halinde, hdkim... tarafindan siiphelinin kullandig: bilgisayar
ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
cikarilmasina, bu kayitiarin ¢éziilerek metin hdline getirilmesine karar verilir.” boliimiiniin ve (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinin “Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi ... halinde ¢dziimiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere elkonulabilir.” boliimiiniin iptalleri



Esas Sayis1  :2023/128

Karar Sayis1  :2026/36

nedeniyle anilan maddenin (3) ve (4) numarali fikralarinin uygulanma imkani1 kalmamistir. Bu nedenle sz
konusu fikralar 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve bu
kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriillmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

70. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun, Cumhurbaskanligi
kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli kurallarmnin iptali, diger kurallarmin
veya tiimiinlin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilebilecegi ongoriilmektedir.

71. 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin “Bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
surette delil elde etme imkanmmin bulunmamasi halinde, hdkim... tarafindan siiphelinin kullandig: bilgisayar
ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
cikarilmasina, bu kayitlarin ¢éziilerek metin hiline getirilmesine karar verilir.” bolimiiniin ve (2) numarali
fikrasinin  birinci climlesinin “Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifienin
¢oziilememesinden dolay:r girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamas: ... halinde ¢oziimiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere elkonulabilir.” boliimiiniin iptalleri
nedeniyle uygulanma imkami1 kalmayan anilan maddenin kalan kismimim 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

72. Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasinda “ Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir
yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baslayarak iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegcmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

73. 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararim ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin ligiincii fikrastyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut
delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi
halinde, hdkim ... tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar
kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢éziilerek metin
haline getirilmesine karar verilir.” bdliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, irfan FIDAN,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI’'nin Kkarsioylar1 ve



Esas Sayis1  :2023/128

Karar Sayis1  :2026/36

OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar
kiitiiklerine sifrenin ¢éziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi ...
halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi icin, bu ara¢ ve gereglere elkonulabilir.”
béliimiiniin Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR ile Metin KIRATLI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin
153. maddesinin t¢iincii fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince
KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. Kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE,
iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin Ugiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras: geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

12/2/2026 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz sayin ¢ogunlugu tarafindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 134. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin hakim karariyla bilgisayar ve bilgisayar
programlar1 ile kiitiiklerinde arama ve kopyalama yapilmasi ile anilan materyallerdeki sifrenin
¢oziilememesinden dolay1 sisteme girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi halinde ¢dziimiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in bu ara¢ ve gereclere el koyulabilmesini ve nihayetinde
elde edilen kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesini dngoren hiikiimlerin iptaline karar verilmistir.
Asagida agiklanan gerekgelerle bu goriise katilmamaktayiz.

2. S6z konusu maddede ceza muhakemesindeki koruma tedbirlerinden adli arama ve elkoymanin
oOzel birer tiirli olarak bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiikklerinde arama ve elkoymaya dair
usul ve esaslar diizenlenmistir. Kurallarla bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilabilmesi ve verilerin kopyalanarak ¢ozlimiiniin yapilmasi suretiyle kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini ve kisisel verilerin korunmasini isteme haklarina sinirlama getirilmektedir. Yine maddenin iki
numarali fikrasi uyarinca anilan egyalara el konulabilmesi kisilerin miilkiyet hakkini da sinirlamaktadir.

3. Saym cogunlugun kurallarin kanuniligi, mesru amaci, demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca yonelik olduklar1 ve 6lgiiliilikk ilkesi baglaminda mesru amag bakimindan elverisliligi ve
gerekliligi konularindaki degerlendirmelerine istirak ediyoruz. Nitekim 23/11/2001 tarihinde Budapeste’de
imzaya acilmis ve 1//7/2004 tarihinde yliriirliie girmis olan, iilkemizce de 10/11/2010 tarihinde imzalanip
22/4/2014 tarihli ve 6533 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi’nin (Cyber Crime Convention) bilisim sistemlerinde arama ve el koymaya dair uluslararasi
standartlar1 ihtiva eden ve bu hususlarda taraf devletlere ¢esitli yiikiimliiliikler 6ngéren 19. maddesiyle de
uyumlu olarak kurallarin hukukumuza iktibas edildigi anlasilmaktadir.

4. Diger yandan kurallara konu koruma tedbirleriyle kisisel verilerin elde edilmesi siirecinde
ilgilisinin bilgilendirilecegi, bu verilerin ancak sorusturma konusu sucla ilgili delil elde etmek amacina
yonelik ve bununla sinirh olarak islenebilecegi, delil niteligi tasimayan verilerin sahibine iade edilecegi,
iiclincii kisilerin bu bilgilere erisiminin engellenerek verilerin gizliliginin saglanacagi, tedbirlerin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in etkin denetim mekanizmalarinin mevcut oldugu ve tedbirler nedeniyle
ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi amaciyla dava agilabilecegi anlasilmaktadir. Bunun
yani sira kurallar uyarinca elde edilen ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 54.
maddesi kapsaminda kabul edilip kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis
edilen ya da sugtan meydana gelen ya da iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug
olusturan dijital materyalin miisadere edilebilecegi de agiktir.

5. Yine kararda agiklandigi iizere kurallar uyarinca elde edilen delillerin dogrulugu ve
giivenilirliginin saglanmasi konusunda usul giivencelerine yer verildigi sonucuna ulagilmigtir. Kurallarin
siphelinin delillerden haberdar olmasini, delillere ve delillerle ilgili raporlara dogrudan erismesini,
delillerinin kullanilmasina karsi ¢ikmasii ve bunlarin giivenilirligini test etmesini sinirlayan bir yoniiniin
bulunmadigi aciktir. Siiphelinin elde edilen delillere kars1 -adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri dogrultusunda- itirazlarini ileri siirme ve yargilama faaliyetine
dogrudan katilma imkani da bulunmaktadir. Dolayisiyla siipheli kurallar uyarinca elde edilen delile karsi
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iddia makamiyla esit bir konumda olup siiphelinin etkili bir savunma gergeklestirmesine dair yeterli
giivenceler bulunmaktadir. Bilgisayar iizerinde yapilan arama ve kopyalama islemi sonucunda elde edilen
delillerin yargilamanin sonucunu etkileyecek nitelikte olmasi ve bu delillere dayanilmasi halinde yargilama
makaminin bu hususta gerek¢e sunma yiikiimliiliigiiniin bulundugu da anlagilmaktadir.

6. Kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin mesru amag icin gerekenden daha uzun siire
saklanmamasina iliskin glivencenin bulunmadigi, kisisel verilerin yer aldig1 dava dosyalarinin saklanma
sartlarina ve siiresine iliskin olarak bagkaca bir diizenleme de Ongoriilmedigi, yine kurallar uyarinca elde
edilecek kisisel verilerin saklanmasi halinde bunun kapsam ve sartlar1 ile yetkili mercii belirlemeye yonelik
bir diizenleme de bulunmadigi iddialar1 ¢ogunluk tarafindan kurallarin iptal gerekgesinde yer almugtir.

7. Ceza yargilamasinda kurallar uyarinca elde edilen ve delil niteligini haiz verilerin saklanmasi
maddi gercege ulasilarak adaletin tesis edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bu siirecte dosya
ilk derece yargilamasindan, istinaf ve -Kanun’da aksi dngdriilmedik¢e- temyiz kanun yollarindan gegerek
kesinlesecektir.

8. Kesinlesen karara kars1 olagantistii kanun yollarina gidilmesi de s6z konusu olabilir. S6zgelimi,
Kanun’un 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi diizenlenmistir. Anilan madde
uyarinca kesinlesen hiikme yapilacak itirazin sanigin aleyhine olmasi halinde bir aylik tahdidi bir siire
ongoriilmiigse de sanigin lehine itirazlarin siire sinirt olmaksizin yapilabilecegi anlasilmaktadir. Yine
CMK’nin 308/A maddesinde, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligmin, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren bir ay icinde karar1 veren daireye itiraz edebilecegi, samigin lehine itirazda siire
aranmayacagl diizenlenmistir. Benzer durum Kanun’un 311. vd. maddeleri uyarinca yargilanmanin
yenilenmesi yoluna gidildigi durumlarda da gegerlidir. Oyle ki, hiikmiin infaz edilmis olmasi hatta
hiikkiimliiniin 6limii dahi yargilanmanin yenilenmesi istemine engel degildir. Ayrica sanik/hiikiimlii
tarafindan gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulabilecegi de ortadadir.

9. Bu durumlar kurallar uyarinca elde edilen delillerin belirli bir siire dngoriilmeksizin, siirekli
olarak saklanmasinin gerekebilecegine isaret etmektedir. Ustelik verilerin silinmemesinin ve saklanmasinin
veri sahibi lehine sonuglarinin oldugu da agiktir. Kald1 ki, Anayasa’nin 20. maddesinin son fikrasinda, kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anayasa’nimn 20.
maddesinde kanuna atif yapildigindan, kisisel verilerin korunmasi amaci ile 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanunun 28. maddesinin (d) bendinde, kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz
mercileri tarafindan islenmesinin Kanunun kapsami disinda kaldig1 belirtilmistir.

10. Yine ¢ogunluk gerek¢esinde, kisisel verilerin bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasinda
veya infaz islemlerine yonelik olarak islenmesi halinde gerek kisisel verilerin gerekse de bu bilgi ve
belgelerin yer aldig1 dava dosyalarinin saklanma sartlarina ve siiresine iliskin olarak kanun diizeyinde
baskaca bir diizenleme 6ngdriilmedigi ileri siiriilmiis ise de 11 sayilt Devlet Arsivleri Baskanligi Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile arsiv hizmet ve faaliyetlerini diizenlemek ve kamuda belge yonetimini
saglamak {izere Cumhurbagkanlifina bagli olarak genel biitceye tabi Devlet Arsivleri Bagkanligi
kurulmustur. S6z konusu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 2. maddesinde, Kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Milli istihbarat Teskilati Baskanlig1 hari¢ olmak iizere 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli cetvellerde yer alan kamu idarelerini, kamu tiizel kisiligini
haiz diger kurum, kurulus, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, birlik, fon gibi adlarla kurulmus olan biitiin kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini, vergi muafiyeti taninan vakiflar1 ve
kamu yararima calisgan dernekleri kapsadigi belirtilmistir. Kararname uyarinca ¢ikarilan Devlet Arsiv
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik 18.10.2019 tarih ve 30922 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Gorildiigi lizere, s6z konusu 11 no’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve bu Kararname uyarinca
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cikarllan Yonetmelik kapsamina yargi mercileri de dahil oldugundan dosya ve kisisel verilerin saklama
kosullar1 ve siireleri belirli olup, konuya iliskin mevzuatin bulunmadig1 yoniindeki goriise de katilmak
miimkiin degildir.

11. Ote yandan kurallar uyarinca elde edilen delillerden ancak mahkumiyete esas olanlar muhafaza
edilecektir. Bunun disinda sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek sonlandirilmasi
ya da kovusturma sonunda beraat karar1 verilmesi halinde kisisel veri ihtiva eden delillerin sahibine iadesi
veya imhas1 gerekebilir. Kanun’un 134. maddesinde elde edilen verilerin yok edilmesine dair agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda Kanun’un 137. maddesinin (3) numarali fikrasindaki iletigim
igeriklerinin yok edilmesine dair diizenlemenin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim temel hak ve
ozgirliiklerin smirlandirilmasina agik¢a izin veren bir kanun hiikmii olmadiginda kiyasen smirlandirma
yapilamayacaksa da bu hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi séz konusu oldugunda kiyasa bagvurulmasinin
miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Ustelik kurallarin sekli bir ceza normu olmasi yani muhakeme
stirecine iliskin olmalar1 nedeniyle kiyasa basvurulmasi ceza hukuku dogmatigine de aykirilik teskil
etmemektedir (Kanun’un 134. maddesi bakimindan 137. maddenin (3) numarali fikrasinin
uygulanabilirligine dair doktrindeki goriis i¢in bkz. Degirmenci, O. (2014). Ceza Muhakemesinde Sayisal
(Dijital) Delil, Ankara: Seckin Yay., s. 318).

12. Kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin dosyayla ilgisiz olanlarinin silinmesine iligkin
uygulanabilir bir hukuki diizenlemenin mevcut oldugu, delil niteligini haiz verilerin ise silinmeksizin
saklanmasinin s6z konusu olabilecegi degerlendirmelerinden sonra kisisel verilerin sinirlandirilmasi hususu
ele alinmalidir.

13. Cogunluk tarafindan {igiincii kigilerin kurallarla elde edilen kisisel verilere erisimi engellenerek
verilerin gizliliginin saglanacagina dair gilivencenin bulundugu kabul edilmesine karsin bu verilerin
smirlandirma amaci disinda kullanilmasini engeller bir diizenleme bulunmadiginin ifade edilebilmesi ¢eliski
olusturmaktadir. Zira dosyada bu veriler ancak delil mahiyeti gozetilerek saklanabilecektir. Bu verilerin
hiikmiin kesinlesmesinden sonra da ii¢lincii kisilerle paylasilmasi yahut kisisel verilerin bir veri tabanina
aktarilarak veri sahibi hakkinda bir ¢ikarimda bulunulmasi da miimkiin degildir. Bu kisisel verilere ancak s6z
konusu dosyayla ilgili yukarida izah edilen bir yargisal siire¢ olmasi ya da usuliince yiiriitiilen bagkaca bir
sorusturma/kovugturma sebebiyle ve Kanundaki tiim giivencelere riayet edilerek basvurulabilir. Kaldi ki, bu
giivencelere uyulmamasi halinde veriyi hukuka aykir1 olarak isleyen kisinin 5237 sayili Kanun’un 132 vd.
maddeleri uyarinca cezai sorumlulugunun dogacaginda siiphe bulunmamaktadir. Bu itibarla kurallarla kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz olmadigi sonucuna ulasilmistir.

14. Nitekim Anayasa Mahkemesi 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86 sayil1 kararinda ayni
kurallara iligkin Cumhuriyet savcisinin yetkilerini diizenleyen Kanun’un 134. maddesinin (1) numarali
fikrasinin  birinci climlesinin “... Cumhuriyet savcisinin istemi Tizerine...” ibaresinin “...hdkim veya
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan...” seklinde degistirilmesinde yer
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alan “...veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi...” ibaresinin, (1) numarali fikraya
eklenen ikinci, ii¢lincii ve dordiincii climleler ile (2) numarali fikranin birinci ciimlesine eklenen “..ya da
islemin uzun siirecek olmasi...” ibaresinin kisilerin 6zel hayatinin korunmasini isteme hakk: ile kisisel
verilerin korunmasi hakki ve miilkiyet hakkini ihlal eder yonii bulunmadigini degerlendirmis ve -eldeki itiraz
basvurusunun aksine- oybirligiyle Anayasa’ya aykirt olmadiklar1 sonucuna ulasmistir (AYM, E.2018/137

K.2022/86, 30/6/2022, § 345-383).

15. Yine Anayasa Mahkemesi ByLock uygulamasinin ele gegirilmesi ve kisisel verilerin ortaya
c¢ikarilma siirecine iliskin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ve haberlesmenin gizliliginin ihlal
edildiginin iddia edildigi bir bagvuruda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsamindaki giivencelere
iliskin detayli bir degerlendirme yapmis ve uzun siire saklamama giivencesi yoniinden 5271 sayili Kanun’un
134. maddesi kapsaminda elde edilen delillerin yargilama boyunca saklanacagimi belirterek bu giivence
yoniinden Anayasa’ya aykirilik gérmemistir (Bestami Eroglu[GK] B. No: 2018/23077, 17/9/2020).
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Dolayisiyla eldeki basvuruya konu karar, Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli igtihatlartyla da agikca
¢elismektedir.

16. Son olarak belirtmek gerekir ki norm denetiminde kuralla ilgili ve gerekli goriilen tiim hukuki
miesseseler de gozetilmeli, baska bir ifadeyle kural anilan hukuki miiesseseler ile anlamlandirilmali ve
kuralin bu baglamda Anayasa’nin herhangi bir hiikkmiine aykir1 olup olmadig: tespit edilmelidir. Anayasallik
denetiminde 6l¢li Anayasa olmakla birlikte bu husus normun ait oldugu hukuk sistemi icerisindeki yerinin
tespiti ile buna gore kazanacagi anlamin gozetilmesine engel degildir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir hukuk
kuralinin tek bagina degil, i¢inde bulundugu metnin tiimii gézoniinde tutularak yorumlanmasi gerekir (AYM,
E.1984/8, K.1984/10, 20/09/1984; E.2018/122, K.2020/14, 19/02/2020, § 21).

17. Bu baglamda ¢ogunluk tarafindan kurallar ceza muhakemesi sistematigi ve gereklilikleri
gozetilmeksizin degerlendirilmistir. Zira tanik beyani alinmasindan, klasik arama ve el koymaya hatta
durugma zaptinin tanziminden gerekceli kararda yer almas1 gerekenlere kadar tiim hususlar kisisel veri ihtiva
etmektedir. Yukarida izah ettigimiz usul ve gilivenceleri yok sayan ¢ogunlugun yaklasimina gore Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda yer alan hiikiimlerin hemen tamami, kisisel verilerin sinirlandirilmasi giivencesi
bakimindan, kurallarla ayn1 maluliyete sahiptir.

18. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir
olmadig1 ve iptal isteminin reddi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.
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