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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6zel bir sirkette calisan bagvurucunun WhatsApp adli mesajlasma
programini kullanarak yaptig1 yazismalarin isveren tarafindan incelenmesi ve bu yazigmalar
gerekge gosterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/11/2018 tarihinde yapilmastir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.
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ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) iizerinden tespit edilen sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

9. Ozel bir sirket calisan1 olan ve 1/5/2015 tarihinden itibaren sirketin hizmet
sagladigr Saglik Bakanligina bagli bir devlet hastanesinde (kurum) bilgi islem sorumlusu
olarak gorev yapan basvurucunun is sdzlesmesi 22/11/2017 tarihinde feshedilmistir.

10. UYAP iizerinden edinilen bilgilere gére bagvurucunun igveren sirket tarafindan
16/11/2017 tarihli yazi ile gercege aykirt beyanla izin almaya ¢alistigi, mesajlagsma programi
ile calisma arkadaslari ile firma ve kurum yoneticilerine kars1 iftira ve hakaret ettigi, caligma
arkadaslariyla birlikte orgiitlii bir bicimde bilisim sistemini sekteye ugrattigi hususlarinda
savunmasi istenmistir. Bagvurucu, savunmasini 21/11/2017 tarihinde gondermis ve
22/11/2017 tarihinde is akdi bildirimsiz olarak feshedilmistir.

11. Basvurucu 20/12/2017 tarihinde Ordu Is Mahkemesinde (Mahkeme) ise iade
istemiyle dava agmistir. Dava dilekg¢esinde bagvurucu; is akdinin haksiz olarak feshedildigini,
feshe dayanak yapilan mesajlasma programinin ¢ok yaygin olarak kullanildigini, bu
yazigmalarin kisisel veri olarak korunmasi gerektigini, bu konusmalarin elde edilis seklinin
muglak oldugunu, konusmalarin hukuka aykir1 delil niteliginde oldugunu ifade etmistir.

12. Davali sirket vekili davaya cevabinda; davanin yasal siiresi i¢inde agilmadigini,
feshin 10/6/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesine gore yapildigimi, bu
nedenle bildirimsiz ve tazminatsiz yapilabilecegini, ayrica fesih bildiriminin yapilmasini
engellemek amaciyla bagvurucunun stirekli olarak rapor aldigini, fesih sebebi olan WhatsApp
yazigsmalarinin gorev basindayken kendisine tahsis edilen bilgisayarda gergeklestirildigini,
basvurucunun bilgisayar1 acik birakmasi sonucunda sorumlu olan amirin yazigmalar1 elde
ettigini vurgulamistir. Dilekgede ayrica feshe dayanak yazigmalarda agir sekilde sovmeler,
iftiralar ve tehditler bulundugu, basvurucunun siirekli rapor alarak is akisin1 bozdugu, bu
nedenlerle feshin hakli oldugu belirtilmistir.

13. Davali Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) vekili davaya cevabinda; SGK ile
basvurucu arasinda bir is sézlesmesinin olmadigini, daval sirketle aralarinda ihale iligkisinin
bulundugunu, basvurucunun tiim 6zliikk islemlerinin davali sirket tarafindan yiiriitiildiigiinii,
bu nedenle kendilerine husumet yoneltilemeyecegini, davanin 6ncelikle husumet yoniinden
reddi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda feshe dayanak olan yazigmalarin hizmeti
sekteye ugratmaya yonelik oldugu ve davanin reddi gerektigi vurgulanmistir.

14. Mahkeme 31/5/2018 tarihinde davanin kabuliine, feshin gegersizligine ve
basvurucunun ise iadesine karar vermistir. Kararin gerekcesinde; fesih bildiriminin yazili
olarak yapilmadigi, bu nedenle sekil sartlarina uygun olmayan feshin gecersiz oldugu
belirtilmistir.

15. Davalilarin vekillerinin anilan karara karsi yaptigi istinaf basvurusu Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin (Bolge Adliye Mahkemesi) 27/9/2018 tarihli
karariyla kabul edilmis, mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak
karar verilmistir. Kararin gerekgesinde; isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkim
kullandigi, bu nedenle yazili fesih sarti aranmadigi, basvurucunun eylemleri nedeniyle
yapilan feshin gecerli oldugu, feshe dayanak yapilan mesajlarda davali sirket ve kurum
yoneticilerine karsi kiigiik diistiriicli, hakaret igeren yazigmalarin bulundugu ifade edilmistir.
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16. Nihai karar 14/11/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
17. Bagvurucu 22/11/2018 tarihinde bireysel bagvuru yapmustir.

18. Ote yandan UYAP iizerinden yapilan incelemede basvurucu ile benzer sebeple
is akdi feshedilen E.O.nun Mahkeme nezdinde actigi dava kabul edilmis ancak Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 5/10/2018 tarihli karariyla dosyanin esasi
incelemeden kaldirilmasina ve mahkemesine iadesine karar verilmistir. Anilan karar lizerine
Mahkemede yeniden yargilama yapilmis, konu ile ilgili maddi deliller toplanmis ve bu sefer
davanin reddine karar verilmistir. Bu karara kars1 yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi
tizerine kararin kesinlestigi goriilmiistiir.

IV. ILGILI HUKUK
19. Tlgili hukuk i¢in bkz. E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 22-51.
V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

21. Basvurucu; is akdinin haksiz olarak feshedildigini, WhatsApp mesajlasma
programinin 3. kisilerin erisimine kapali oldugunu, bu nedenle bu mesa;j ig¢eriklerinin hukuka
aykiri delil niteliginde bulundugunu, ¢alisanlarin kendi aralarinda iletisim grubu kurmalarinin
ve burada iletisim halinde olmalarinin hukuka aykir1 olmadigini iddia etmistir. Savunmasi
beklenmeden is akdinin feshedildigini, Mahkemece dosyanin esasina girilmeden feshin sekil
sartlarindan yoksun oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmesine ragmen Bolge
Adliye Mahkemesince deliller toplanmadan ve sadece davali tarafin iddialar dikkate alinarak
karar verildigini ileri stirmiistiir. Diger yandan bagvurucu, kendisi ile ayni durumdaki diger
calisanlarin davasinda istinaf incelemesinde kararin bozulmasina hiikkmedildigini ve ilk
derece mahkemelerince esas incelemelerinin yapildigini ifade etmistir. Kendisi hakkinda ise
taniklar dinlenmeden, deliller toplanmadan karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini, kisisel veri niteligindeki mesajlarin delil olarak kullanilmasi
nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

22. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun kurum bilgisayarindaki WhatsApp isimli
mesajlagsma programi araciligiyla sistem lizerinden arkadaslar ile birlikte sirket ve kurum
yoneticilerine karsi hakarette bulundugu, calisma arkadaslar ile birlikte orgiitlii bir bicimde
bilisim sistemini sekteye ugrattigi belirtilmis; ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bu
davraniglar1t nedeniyle is iliskisinin siirdiiriillemeyecegi gerekgeleri ile is sdzlesmesinin
feshedildiginin anlasildig1r ifade edilmistir. Goriiste ayrica kamu makamlar1 tarafindan
basvurucunun 6zel hayatina dogrudan bir miidahale gerceklestirilmedigi, bu nedenle devletin
pozitif yikiimliliikleri kapsaminda inceleme yapilmasi gerektigi, bu kapsamda idari ve
yargisal kararlarin 1ilgili ve yeterli gerekge icerip icermediginin, verilen kararlarda
basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile onun 6dev ve sorumluluklari arasinda adil
bir denge kurulup kurulmadiginin takdirinin Anayasa Mahkemesinde oldugu vurgulanmistir.
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23. Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda basvurucu vekili; karara dayanak gosterilen
yazigsmalarin hukuka aykir1 olarak ele gecirildigini, delillerin mahkemece degerlendirilmeden
karar verildigini, bu nedenlerle dncelikle yeniden yargilama yapilmasina, miimkiin degilse
tazminata hiilkmedilmesi gerektigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa'min iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak "Ozel hayatin
gizliligi" kenar baslikli 20. maddesinin birinci ve {igiincii fikrasi soyledir:

"Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanimadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde
veya kiginin a¢ik rizasiyla islenebiliv. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

25. Anayasa'min “Haberlesme hiirriyeti” kenar baslikli 22. maddesi soyledir:
"Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birkag¢ina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a,; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yvazili emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karart yirmi dort saat iginde gérevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk
sekiz saat icinde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir."

26. Ozel hayata sayg1 hakki Anayasain 20. maddesinde koruma altina almmustir.
Bu anlamda devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii
kisilerin haksiz saldirilarini énlemekle yiikiimliidiir (E.U., § 56). Ayrica Anayasamin 22.
maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti, haberlesmenin yaninda igerigi ve
bicimi ne olursa olsun haberlesmenin igeriginin gizliligini de glivence altina almaktadir.
Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozlii, yazili ve gorsel
iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmasi1 ve haberlesmeye yonelik haksiz
miidahalelerde bulunulmamasi gerekir (Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054,
6/1/2015, § 49; E.U., § 60).

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda igverenin bagvurucunun isyeri
bilgisayarini kullanarak yaptig1 mesajlagsmalarini denetlemesi ve igerigini incelemesi sonucu
elde ettigi bilgileri is akdinin feshine dayanak yapmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
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basvurucunun is arkadaglar1 ile WhatsApp adli program {izerinden gergeklestirdigi
yazigsmalarinin incelendigi ve igeriklerine ulasildigir gozetildiginde bagvurunun 6zel hayata
saygt hakki ile haberlesme hiirriyeti yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel Ilkeler

29. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani kapsaminda kalan temel haklar,
yalnizca kamusal giiciin dogrudan uygulanmasiyla degil kimi zaman da 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklara konu olacak sekilde Tigiincii kisilerin  miidahaleleriyle
zedelenebilmektedir. Ilkinde sz konusu giivencelerin saglanmasi adina kamusal makamlara
yuklenen negatif ve pozitif tiim yiikiimliiliikklerin dogrudan yerine getirilmesi konusunda
tereddiit bulunmamakta ise de ikinci durumda devletin tigiincii kisilerin miidahalelerine karsi
bireylere ne tiir bir koruma imkani sunmasi1 gerektigi ve hangi cergevede yiikiimliiliikkler
tasidigr hususunda her olayin kendine 6zgii kosullarina gore degerlendirmelerde bulunulmasi
gerekmektedir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 45; E.U., §
64).

30. Yine Anayasanin 12. maddesine gore herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal
diizenleme ile bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davraniglar diglanmaktadir. Ayrica Anayasa'min 5. maddesinde bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi i¢in gerekli sartlarin
hazirlanmas1 devletin temel amag¢ ve gorevlerinden biri olarak sayilmaktadir. Bu
diizenlemeler 15181nda devletin bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine keyfi olarak miidahale
etmemenin yaninda ii¢lincii kisilerin saldirilarin1 6nlemekle yiikiimli kilindigi, bu baglamda
pozitif ylkiimliliiklerinin de bulundugu sdylenebilir. Uyusmazliklarin 6zel hukuk kisileri
arasinda gergeklestigi durumlarda da temel hak ve Ozgiirliiklerin sagladigi giivencelerin
yerine getirilip getirilmedigi denetlenirken Anayasa’nin kamusal makamlara yiikledigi
sorumluluklardan dogrudan 6zel hukuk kisileri sorumlu tutulamayacagi i¢in tasidigi
kosullarin 6zelliklerine gore bu tiir bagvurularin devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda
ele alinmasi gerekebilir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti
yoniinden de devletin pozitif bir yiikiimliililk olarak yetki alaninda bulunan tiim bireyleri
gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Omiir Kara ve
Onursal Ozbek, § 46; Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu, B. No:
2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; U.B., B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33, 34;

E.U., § 65).

31. Pozitif yiikiimlilikler 06zel hukuk kisilerinin  birbirleri ile olan
uyusmazliklarinin  ¢oziimiine iliskin yasal altyapinin olusturulmasini, séz konusu
uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden gilivenceleri haiz bir
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yargilama kapsaminda incelenmesini, bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal
giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini gerektirir. Bu dogrultuda derece
mahkemelerince s6z konusu giivenceler gozardi edilmemeli, isveren ve calisanlar arasindaki
catisan c¢ikarlar adil bicimde dengelenmeli, basvuranlarin temel haklarina yonelik
miidahalenin mesru amaca dayali ve Ol¢iilii olup olmadigi degerlendirilmeli, ulasilan sonug
hakkinda hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir (Omiir Kara ve Onursal
Ozbek, §§ 47-50; E.U., § 66).

32. Anayasa Mahkemesi daha oOnce iletisim araglarinin isveren tarafindan
denetlenmesi kapsamindaki uyusmazliklarda derece mahkemeleri tarafindan devletin pozitif
ylkiimliiliikleri baglaminda c¢ikarlarin  dengelenmesi ve miidahalenin 6l¢iiliiliigliniin
irdelenmesi kapsaminda gozetilmesi gereken hususlari genel olarak belirlemis; buna gore
somut olayin kosullarina gore is sozlesmelerinde kisitlayic1 ve zorlayici diizenlemelerin ne
sekilde belirlendigi, taraflarin bu diizenlemeler hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi,
calisanlarin temel haklarina yonelik miidahalede bulunulmasina neden olan mesru amacin
miidahale ile Olclli olup olmadigi, soézlesmenin feshinin ¢alisanlarin eylem ya da
eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadig hususlarinin
uyusmazhigin ¢oziimiinde gozetilmesi gerektigini tespit etmistir (Omiir Kara ve Onursal
Ozbek, § 50; E.U., § 67).

33. Yukarida belirtilen hususlar gozetilerek isverenin ig¢inin iletisimini denetlemesi
yetkisini 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti baglaminda devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda irdelemek gerekmektedir. Oncelikle somut olayda oldugu gibi
teknolojik gelismelerin imkanlarindan yararlanmak isteyen igverenlerin bilgisayar, internet,
e-posta gibi iletisim arag ve gereglerini ¢alisanin kullanima sunmasi nedeniyle olusan
uyusmazliklarda igverenin menfaatleri ile iscinin temel hak ve Ozgiirliikkleri arasinda bir
dengeleme yapma gerekliligi dogmaktadir. Bu baglamda igveren ile ¢alisan arasindaki
iliskinin iki taraf agisindan da belirli hak ve yiikiimliiliikkler 6ngdren ve esasen giiven iliskisi
tizerine kurulu is sozlesmesiyle sekillendigi unutulmamalidir. Somut uyusmazhigin ilgili
oldugu is hukukunun dinamik bir niteliginin oldugu, ayrica is iliskilerinin genel kurallardan
farkli, kendine 6zgii baz1 hukuki kurallar ierdigi de dikkate alinmalidir (E.U., § 68).

34. Bu baglamda islerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ile bilgi akisinin kontroliinii
saglamak, is¢inin eylemlerine bagli cezai ve hukuki sorumluluga karsi korunmak, verimliligi
O0lcmek veya giivenlik endiseleri gibi hakli ve mesru goriilebilecek nedenlerle isverenin
yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak is¢inin kullanimima sundugu iletisim araglarini
denetleyebilecegi ve kullanima iliskin smirlamalar Ongorebilecegi sdylenebilir. Ancak
igverenin yonetim yetkisinin igyerinde isin yiiriitiilmesi, isyerinin diizeninin ve giivenliginin
saglanmastyla sinirli oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda isverenin yetki ve haklarinin
sinirsiz olmadi8i, calisana taninan temel hak ve Ozgiirliiklerin somut olayda haberlesme
hiirriyeti ve 6zel hayata saygi hakkinin igyeri sinirlar1 dahilinde de korundugu, ayn1 zamanda
kisitlayic1 ve uyulmasi zorunlu isyeri kurallarinin calisanlarin temel haklarmin 6ziini
zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu cercevede isyerinde kullanima
sunulan iletisim araglarinin igverene ait oldugu gozetilerek sirf bu nedenle bile isverenin
iletigsim araclar1 tizerinde sinirsiz ve mutlak bir gézetleme ve denetleme yetkisinin oldugunu
kabul etmek, is¢inin demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklerine isyerinde de saygi
gosterilmesi gerektigi yoniindeki hakli beklentisiyle uyusmayacaktir (E.U., § 69).

35. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir somut olaya iliskin bulunan E.U.
kararinda derece mahkemelerince asagida belirtilen giivencelerin somut olayda hakka
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miidahale eden tigiincii kisi tarafindan saglanip saglanmadigimin geregi gibi denetleyip
denetlemediginin incelenmesi gerektigini vurgulamistir (E.U., § 70):

i. Isverenin c¢alisanin kullanimina sundugu iletisim araclarmimn ve iletisim
iceriklerinin incelenmesinin hakli oldugunu gosteren mesru gerekgeleri olup
olmadig1 denetlenmelidir. Bu durumda igverenin gerekgelerinin ifa edilen igin ve
igyerinin  Ozellikleri de gozetilerek mesru olup olmadigr irdelenmelidir. Bu
denetlemede iletisim akisi ile iletisim igeriklerinin incelenmesi arasinda ayrim
yapilarak iceriklerin incelenmesi yoniinden daha ciddi gerek¢eler aranmalidir.

ii. Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin
islenmesi siireci seffaf bir sekilde gergeklestirilmeli ve bunun bir geregi olarak da
siirecle 1ilgili olarak c¢alisanlar isveren tarafindan Onceden bilgilendirilmelidir.
Uluslararas1 hukuk ve karsilagtirmali hukuk dikkate alindiginda bu bilgilendirmenin
-somut olayin Ozelliklerine uygun distigi Olglide- en azindan iletisimin
denetlenmesi ile kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve amaglari,
denetlemenin ve veri islemenin kapsami, verilerin saklanacagi siire, veri sahibinin
haklari, denetlemenin ve islemenin sonuglari ile verilerin muhtemel yararlanicilart
hususlarin1 kapsamasi gerekir. Ayrica bildirimde iletisim araglarinin kullanimina
iligkin olarak isveren tarafindan Ongoriilen sinirlamalara da yer verilmelidir.
Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde yapilmasi sart olmayip seffafligi saglamak
bakimindan bireylere, kisisel verilerin islenmesine ve iletisimin denetlenmesine
iligkin stirecten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkan1 saglayan uygun
bir yontem tercih edilebilir.

iii. Calisanin temel hak ve hiirriyetlerine isveren tarafindan yapilan miidahale,
ulasilmak istenen amag ile ilgili ve bu amaci gergeklestirmeye elverisli olmalidir.
Ayrica inceleme faaliyetiyle elde edilen verilerin isveren tarafindan hedeflenen amag
dogrultusunda kullanilmasi gerekir.

iv. Isveren tarafindan yapilan miidahalenin gerekli kabul edilebilmesi i¢in aym
amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasi miimkiin olmamali, miidahale
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmalidir. Calisanin iletisiminin
igerigine girilmesi yerine daha az miidahale iceren yontem ve tedbirlerin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 denetlenmelidir. Bu kapsamda igverenin
ulagmak istedigi amaca calisanin iletisimi incelenmeden de erisilme imkani olup
olmadig1 her bir vakianin somut 6zellikleri 1s181nda degerlendirilmelidir.

v. Miidahalenin orantili kabul edilebilmesi i¢in ise iletisimin denetlenmesi ile
islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak veriler ulasilmak istenen amagla
sinirli olmali, bu amaci asacak sekilde smirlama ya da miidahaleye izin
verilmemelidir.

vi. Ayrica iletisimin incelenmesinin muhatabi olan ¢alisan iizerindeki etkisi ve
calisan bakimindan sonuglar1 goézoniinde tutularak taraflarin catisan menfaat ve
haklarinin adil bir bicimde dengelenip dengelenmedigine bakilmasi gerekmektedir.
Taraflardan birine sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde devletin
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varilabilir.
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b. Ilkelerin Uygulanmasi

36. Bagvurucu; WhatsApp adli mesajlagma programindaki yazismalarinin
incelenmesinin 6zel hayat alanina ve haberlesme hiirriyetine haksiz bir miidahale
olusturmasina ragmen actig1 ise iade istemli davasinda bu ydnde bir tespit yapilmadigini,
yazigmalarinin igveren tarafindan hukuka aykir1 yontemlerle elde edildigini iddia etmistir. Bu
kapsamdaki iddialarin yukarida belirtilen esaslar gozetilerek devletin pozitif yiikiimliiliikleri
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

37. Oncelikle isverenin iscinin kullanomma sunulan iletisim araclarini
denetlemesine iligskin olarak 4857 sayili Kanun'da 6zel bir diizenleme olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak Anayasamin 20. ve 22. maddelerinde yer bulan 0zel hayata saygi hakkina ve
haberlesme hiirriyetine iligkin giivenceler ile hukuk sistemimizde mevcut olan
diizenlemelerin is hukuku uyusmazliklarinda uygulanmasi yoniinde bir engel olmadigi
gozetildiginde yasal altyap1 olusturmak baglaminda pozitif yiikiimliiliikklerin yerine getirilmis
oldugu sdylenebilir (E.U., § 72).

38. Basvuru konusu olayda bagvurucu, bir ozel sirket calisani olup 1/5/2015
tarihinden itibaren bu sirketin hizmet sagladigi Saglik Bakanligima baglhh bir devlet
hastanesinde bilgi islem sorumlusu olarak gérev yapmaktadir. Kurum ydneticilerinden birinin
basvurucuya gorevi icin tahsis edilmis bilgisayardaki WhatsApp yazigsmalarii bir sekilde
gorerek bu yazigmalarin igeriklerini temin ettigi ve bunlarin dayanak yapilarak bagvurucunun
is sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir.

39. Bagvuru konusu olayda isveren sirket vekili davaya cevap dilek¢esinde, mesaj
iceriklerinin basvurucunun bilgisayarin1 agik birakmasi sonucunda sorumlu olan amiri
tarafindan elde edildigini ifade etmistir. Anilan mesajlagsma programinin isyerinin isleyisiyle
bir ilgisinin bulunmadigi, basvurucu ve arkadaglari tarafindan 6zel mesajlasmalar icin
olusturuldugu anlagilmaktadir. Yarg: kararlarindan ve taraf dilekgelerinden bagvurucu ile is
arkadaslar1 arasindaki mesajlasmalarin isyeri ve ¢alisanlari ile ilgili 6zel goriislerini igerdigi,
igeriginde bazi kiigiik diistiriicli ifadelerin bulundugu goériilmektedir.

40. Oncelikle isyerinde kullanima tahsis edilen bilgisayar iizerinden yapilan
iletisimin denetlenebilecegine ve iletisim araglarinin kullanim kosullarma iliskin olarak
onceden tam ve acik bir bilgilendirme yapilmadigi hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerinin
isyerinde de korunacagi yoniindeki hakli beklentiyle calisan kisinin isyeri bilgisayari
tizerinden kisisel yazismalar yapabileceginin isveren tarafindan da ongoriilebilecek bir durum
oldugu vurgulanmalidir. Buradan hareketle calisana agik bir bilgilendirmenin yapilmadigi
hallerde hak ve ozgiirliiklerine bir miidahalede bulunulmayacagi hususunda calisanlarin
makul bir beklenti i¢inde olacaklarinin kabul edilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sagladigi
giivencelerden yararlandirilmasi gerektigi sdylenebilir.

41. Somut olayda isverenin isyeri bilgisayarin1 inceleme yetkisi ile kapsamini
gosteren bir bildirimin bagvurucuya yapildigina iligkin bilgi ve belge sunmadigi hususlar
gozetildiginde isveren tarafindan isyerinde kullanima tahsis edilen bilgisayar {izerinden
yapilan iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi yoniinde agik bir bilgilendirme
yapilmadig: anlagilmaktadir. Ote yandan 6zel hayat alanma dahil olan WhatsApp mesajlasma
igerikleri gerekge gosterilerek bagvurucunun is akdi feshedilmistir. Ancak igveren, davali
taraf olarak yargilama siirecinde miidahalenin mesru goriilebilecek nedenlerini ve
dayanaklarini, bagvurucunun beklentilerinin goézetildigini ve haklarinin dikkate alindigini,
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ayrica miidahale konusunda bagvurucunun bilgilendirildigini ortaya koyamamistir. Bu
baglamda yargilama siirecinde feshin temel sebebini olusturan WhatsApp mesajlasma
programi ile iletisime veya isyeri bilgisayarlarinda 6zel iletisime yonelik olarak bdyle bir
bilgilendirmenin yapilip yapilmadigi derece mahkemelerince tartisilmamis, bagvurucunun
kendisi alenilestirmedigi halde onun rizasi alinmadan ve Onceden bir bilgilendirme
yapilmadan mesaj igeriklerine hukuka aykir1 olarak erisildigi yoniindeki esash iddialarinin
karsilanmadigi anlagilmistir.

42. Kaldi ki somut olayda kisisel kullanima iliskin oldugu herkesce ve isverence
bilinen s6z konusu programin denetlenmesinin basvurucunun 6zel hayatinin ve
haberlesmesinin gizliginin korunmasi konusundaki makul beklentisine aykir1 oldugu agiktir.
Mahkemece de anilan programin kisisel kullanima 6zgii bir mesajlasma programi oldugunun
herkesce bilinebilir bir durum olmasina ragmen bu tiir bir programin igerisinde yer alan
yazismalarin ne suretle denetlendigine ve igeriklerinin feshe dayanak alindigi hususunun
gerekli olup olmadigina ve basvurucunun 6zel hayati ile haberlesmesine olan etkisine yonelik
herhangi bir degerlendirme yapilmamagtir.

43. Bunun yaninda igveren basvurucunun bilgisayarindaki 6zel mesajlar1 hukuka
uygun bir yontemle elde ettigine yonelik de saglikli bir agiklama yapamamistir. Yargilama
asamasinda davali sirket vekilinin davaya cevap dilek¢esinden feshe dayanak olan
mesajlagma iceriklerinin basvurucunun bilgisayarini agik birakmasi sonucunda sorumlu olan
amiri tarafindan elde edildigi anlasilmistir. Bu anlamda bagvurucunun bilgisayarinda yer alan
iletisiminin igerigine erisilmesini zorunlu kilan bir durumun mevcut oldugunun isveren
tarafindan aciklanmadigr gorilmiistiir. Ancak ayni1 amaca ulagilabilmesi bakimindan
taraflarin sikayet ve savunmalarmin analizi, taniklarin dinlenilmesi, isyeri kayitlar1 ile
yiiriitiilen projelerin siire¢ ve sonuglarinin incelenmesi gibi aracglar da mevcut oldugu halde
ni¢in mesaj iceriklerinin incelenmesinin zorunlu ve gerekli goriildiigii isveren tarafindan agik
bir sekilde ortaya konulamadigi gibi derece mahkemeleri tarafindan da somut olay bu
yoniiyle tartisilmamaistir.

44. Ote yandan somut olayda isverenin yaptigi miidahalenin kapsaminin tartisilmasi
gerekir. Bu baglamda isveren tarafindan Mahkemeye sunulan basvurucunun yazigmalari ve
yargilama siireci bir biitlin halinde degerlendirildiginde isverenin yazisma iceriklerine
bagvurucunun ve mesajlastig1 arkadaslarinin rizasi hilafina erisim sagladigi ve bu igeriklerin
de is akdinin feshine dayanak yapildig1 goriilmiistiir.

45. Nitekim Anayasa Mahkemesi E.U. kararma konu basvurucunun kurumsal
e-posta hesab1 iceriginin isveren tarafindan incelenmesi ve bu yazigsmalar gerekce
gosterilerek is akdinin feshedilmesi seklindeki benzer somut olayda da ayni sonuca ulagmis
ve ihlal karar1 vermistir. Basvurucunun kurumsal kullanim i¢in degil kendi 6zel kullanimi
amactyla bilgisayarina kurdugu ve kullanarak arkadaslariyla 6zel mesajlagsmalar
gergeklestirdigi WhatsApp adli mesajlagsma programindaki igeriklerin igveren tarafindan bir
sekilde elde edilerek is akdinin feshine dayanak yapildigi somut olayda da anilan karardaki
ilkelerden ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmadigi sonucuna ulasilmaistir.

46. Aciklanan gerekgelerle 6zel hukuk is iliskilerinden dogan uyusmazlig1 karara
baglayan derece mahkemeleri tarafindan yukarida belirtilen anayasal giivenceleri gozeten
Ozenli bir yargilama yapilarak pozitif yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigi anlasildigindan
bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki ile
Anayasa’nin 22. maddesinde glivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.
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3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢ilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

48. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini, yeniden yargilama yapilmasini istemis;
yeniden yargilama miimkiin olmadig1 takdirde kidem ve ihbar tazminatlar ile igsiz kaldig1
stirelerin karsilig1 olarak 50.000 TL maddi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvurucunun
manevi tazminat talebinde bulunmadig1 anlagiimaktadir.

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

50. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden o6nceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

51. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarmnca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
kararin kendisine ulastigit mahkemenin yasal yilikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden

10



Bagvuru Numarast :2018/34548
Karar Tarihi :28/12/2021

ihlalin sonug¢larin1 gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

52. Incelenen basvuruda 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetiyle ilgili
anayasal glivenceleri gbzeten bir yargilama yapilmamasi nedeniyle anilan hak ve 6zgiirliigiin
ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

53. Bu durumda 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi1 i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
karart verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir o6rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

54. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 4.794,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki ve
Anayasamin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ordu Is
Mahkemesine (E.2017/696, K.2018/346) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine,

E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesine (E.2018/2034, K.2018/1350) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 28/12/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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